Cordula Kropik {Jena)

METONYMIE UND VORMODERNE
Zur kulturgeschichtlichen Verortung einer Denkfigur

The aim of this paper is to furnish a critical evaluation of the idea that the hallmark
of mediaeval culture is metonymic thinking. It shows that we had better not descri-
be the historical change of such modes of thinking in terms of disintegration. It
seeks to clarify that metonymical ways of talking and acting should be understood
with respect to the particular cultural contexts in which they arise and hold sway.

Mittelalterliche Literatur ist anders. Die Frage danach, wie ihre ,Andersheit*
zu fassen und worauf sie zuriickzufithren ist, wird von den Mittelalter-Philo-
logien seit den 1970er Jahren diskutiert.! Das kontinuierliche und in letzter
Zeit sogar noch gesteigerte Interesse am Paradigma der Alteritit’ begriin-
det sich dabei darin, daB es nicht allein ein besseres Verstindnis des mittel-
alterlichen Gegenstandes verspricht, sondern dariiber hinaus zu einer Refle-
xion der Bedingungen anregt, denen ein solches Verstiindnis unterliegt.’

Grundlegend: Hans-Robert Jauss, , Alteritit und Modemitiit der mittelalterlichen Li-

teratur®, in: ders., Alteritdt und Modernitdt der minelalteriichen Literatur, Gesam-
melte Aufsdtze 1956-1976, Miinchen: Fink, 1977, 5. 9-47. Paul Zumthor, Essai de
poéiique mediévale, Paris: Ed. du Seuil, 1972, Ders., ,,Comments on H. R. Jauss's
Arlicle®, in: New Literary History 10/1978/79, S. 367-376. Eine akimelle Ubersicht
fiber die Forschung geben: Anja Becker/ Jan Mohr, , Alteritit. Geschichte und Per-
spektiven eines Konzepts, Eine Einleitung”, in: dies. (Hg.), Afteritdt als Leitkonzept
[iir historisches Interpretieren, Berlin: Akad.-Verlag, 2012, 8. 1-38.

Zentral fiir die neuere Forschung: Stephan Fuchs, ,,Das Andere und das Fremde. Be-
merkungen zum Interesse an mittelalterlicher Literatur, in: Silvia Bovenschen/ Win-
fried Frey/ Stephan Fuchs/ Walter Raitz/ Dieter Seitz (Hg.), Der fremdgewordene Text.
Festschrift fiir Helmut Brackert zum 65. Geburrstag, Berlin/ New York: de Gruyter,
1997, 8. 365-384. Christian Kiening, . Alteritit und Methode. Begrindungsmaglich-
keiten fachlicher [dentitit”, in: Peter Strohschneider (Hg.), Germanistische Mediavi-
stik und ,, Bologna-Prozess ", Bielefeld: Aisthesis-Verlag, 2005, S. 150-166. Ursula
Peters, ,,, Texte vor der Literatur*? Zur Problematik neuerer Alterititsparadigmen der
Mittelalter-Philologie®, in: Peetica 3972007, 8. 59-88. Die Anregungen dieser Beitri-
ge werden von den Autoren des Sammelbandes Becker/ Mohr, Alteritdr als Leitkon-
zept (wie Anm. 1), vielfiltig aufgenommen und weiter gedacht.

Diese Reflexion gilt meist der methodischen und disziplindren Selbstverortung — so
Kiening, ,Alteritit und Methode™ (wie Anm. 2), Peters, ,,, Texte vor der Literatur**
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Der hierfiir grundiegende Gedanke lautet kurz: Weil das Andere immer nur
in Bezug auf ein Eigenes bestimmt werden kann, héingt das Verstehen seiner
Andersartigkeit grundlegend davon ab, wie man das Eigene und vor allem,
wie man das Verhiltnis zwischen dem Eigenen und dem Anderen jeweils
setzt. Die jingere Forschung hat sich in diesem Zusammenhang mit guten
Giriinden von der Praxis distanziert, die Alteritit des Mittelalters in einfachen
Oppositionen zu denken — in Oppositionen, die den Unterschied zur Neuzeit
in die simplifizierende Logik des Entweder-Oder pressen und zudem oft
genug mit der latent abqualifizierenden Suggestion des Noch-Nicht einher-
gehen.® Anstatt als ,vor-rational‘, ,vor-individuell* oder ,vor-autonom® ist
mittelalterliche Literatur demnach in ihrer Eigenart zu begreifen; als ein
Phinomen, das nicht in der Gegenbildlichkeit zu seinem neuzeitlichen Aqui-
valent aufgeht, sondern in Relation zu diesem nur als ein Biindel von je
spezifisch kulturhistorisch zu erklirenden Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden dargestellt werden kann.’

Den Ansatz, der meine folgenden Uberlegungen angestoBen hat, in dieses
Bild einzuordnen, scheint zumindest auf den ersten Blick nicht ganz leicht.
Harald Haferland® beschreibt das Mittelalter als eine Epoche, die primér
durch ein einziges Merkmal — ihr metonymisches Denken’ — von der Neu-

(wie Anm, 2) —, kann aber auch ethisch akzentuiert sein: Fuchs, ,,Das Andere und das
Fremde® (wie Anm, 2), S, 377-380.

4 Vgl bes. Kiening, ,,Alteritit und Methode* (wie Anm. 2), §.159, 163; Fuchs, , Das
Andere und das Fremde" (wie Anm. 2), §. 370f.

3 So die programmatische Fordetung Peter Strohschneiders, in: ders., ,,.Die Zeichen der
Medigvistik. Ein Diskussionsbeitrag zum Mittelalter-Entwurf in Peter Czerwinskis
,Gegenwirtigkeit*™, in: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen
Literatur 20/1995, 8. 173-191, hier S. 190.

5 Ich beziehe mich auf folgende Aufsitze: Harald Haferland, ,Das Mittelalter als Ge-
genstand der kognitiven Anthropologie. Eine Skizze zur historischen Bedeutung von
Partizipation und Metonymie™, in: Beifrdge zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur 126/2004, S. 36-64. Ders., ,Metonymie und metonymische Handlungs-
konstruktion, Erliutert an der narrativen Konstruktion von Heiligkeit in zwei mittel-
alterlichen Legenden®, in: Euphorion 99/2005, S. 323-364, Ders,, ,, Verschiebung,
Verdichtung, Vertretung. Kultur und Kognition im Mittelalter™, in: Internationales
Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 33. 2/2008, S. 52-101. Ders.,
~Kontiguitiit. Die Unterscheidung vormodernen und modernen Denkens®, in: Archiv
fiir Begriffsgeschichte 51/2009, 8. 61-104. Ders./Armin Schulz, ,.Metonymisches Er-
zihlen®, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte 84/2010, S. 3-43, Der zentrale Gedanke findet sich auch schon in: ders.,
Hafische Interaktion. Interpretationen zur hifischen Epik und Didaktik um 1200,
Mincheo: Fink, 1989.

7 Haferland spricht explizit weder von metonymischem noch von metonymisch struk-
turiertem Denken. Verantwortlich dafiir ist offenbar seine Uberzeugung, daf zu unter-
scheiden sei zwischen der Metonymie selbst als einem ,Oberftachenphinomen* der
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zeit abzugrenzen ist. Damit schlieBt er zwar an jene Oppositionsbildung an,
die in der Alterititsdebatte zuletzt bereits erledigt schien. Seinen Beitrag
wzur Authellung der Alteritit mittelalterlicher Literatur und Kultur® des-
halb schon als obsolet zu bezeichnen, wire aber dennoch falsch. Denn er
erhebt den Anspruch, im metonymischen Denken die prima causa einer Zei-
chenpraxis erfalit zu haben, die dem Dafiirhalten des Hauptstrangs der aktu-
ellen Alterititsforschung zufolge fiir das andersartige Erscheinungsbild einer
ganzen Reihe mittelalterlicher Lebens- und Kulturbereiche verantwortlich
ist.” Der scheinbar simple Gegensatz zwischen einem metonymisch den-
kenden Mittelalter und einer analytisch denkenden Neuzeit wire also aufzu-
ldsen in eine Fiille von Unterschieden — etwa in Politik, Rechtsleben, Wirt-
schaft, Religion und Literatur — und schiene damit durchaus dazu geeignet,
die Grundlage einer differenzierten Darstellung mittelalterlicher Alteritit zu
bilden. Wenn metonymische Denkweisen das Mittelalter mithin tatséichlich
in der von Haferland geschilderten Weise kennzeichneten, dann hétte die
Frage nach der .Andersheit* mittelalterlicher Literatur und Kultur zumindest
eine ebenso giiltige wie klar operationalisierbare Antwort gefunden.

Indes — da3 diese Antwort die Vielgestaltigkeit mittelalterlicher Alteritit
eben doch wieder auf eine gemeinsame Wurzel zurlickfiihrt, evoziert Zwei-
fel. Wird dergestalt das eben iiberwundene Erklirungsmuster nicht blof auf
einer anderen Ebene wiederhergestellt? Warum sollte ausgerechnet die Meto-
nymie leisten, was andere Kriterien nicht konnten? Und wenn die Metony-
mie im Denken des Mittelalters wirklich eine so zentrale Rolle spielt, wes-
halb ist das der rihrigen Alterititsforschung bislang verborgen geblicben?

sprachlichen Ersetzung und einem ihr ,zugrundeliegenden®, nicht-sprachlichen und
nicht unbedingt ersetzend wirkenden Denken (dazu unten mehr). Da dieses Denken
demnach im Sinne der Definition eigentlich nicht ,metonymisch’ wire, bezeichnet
Haferland - ich zitiere hier Belege aus ,,Das Mittelalter als Gegenstand der kogniti-
ven Anthropologie” (wie Anm. 6) — es durchg@ngig mit solchen Wendungen wie: ,die
Jje hinter [Einzelmetonymien] stehende kognitive Operation™ (8. 43), ,,metonymische
Operation“ (8. 53) und redet weiter nur von ,,metonymischen SchluBfolgerungen™ (S.
52}, ,,metonymische[n] Formen des Handelns und Erlebens" (5. 57) etc. Dall man
sich hier fragen muB, warum die Rede vom metonymischen SchluBfolgern und Erle-
ben korrekt sein soll, wenn es die vom metonymischen Denken nicht ist, deutet schon
auf das grundlegende Problem hin: Es ist nicht moglich, Wahrnehmen, Denken, Spre-
chen und Handeln analytisch voneinander zu trennen — dies belegt Haferland selbst
am nachdriicklichsten, etwa in ,,Kontiguitiit“ (wie Anm. 6}, S. 76-84. Ich folge Hafer-
lands Sprachregelung deshalb nicht und bezeichne die Anschauungsform, um die es
hier geht, konsequent als metonymisches Denken.

Haferland, ,,Das Mittelalter als Gegenstand der kognitiven Anthropologie” (wie
Anm. 6), S. 44,

fch verweise hier nur auf die Forschungsiibersicht bei Peters, ,,, Texte vor der Litera-
tur (wie Anm. 2}, S. 61-84.
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Fragen wie diese miinden fast unweigerlich in die Vermutung, daB das von
Haferland apostrophierte Kriterium letztlich ebenso wenig neu ist wie sein
Verfahren, das Andere zum Eigenen in Bezug zu setzen. Oder um es anders
zu formulieren: Man kann seinen Beitrag zur Alterititsdebatte kaum lesen,
ohne sich zu fragen, ob er nicht immer dort, wo er ,Metonymie‘ sagt, eigent-
lich ,Mythos® meint und ob seine Schilderung vom Zuriicktreten des meto-
nymischen Denkens nicht im Grunde bloB eine kognitionswissenschaftlich
reformulierte Version der ,groflen Erzdhlung® von der Geburt der Neuzeit
aus dem Geiste der Ratio ist.'?

Diese Vermutung zu explizieren, zu bestétigen und im Zuge dessen aufzu-
zeigen, dal die typischen Unscharfen und schematischen Verzerrungen des
Rationalisierungsmodells durch den kognitiven Zugriff nicht ausgeriumt
werden kdnnen, ist das erste Anliegen der nachstehenden Ausfiihrungen. Ich
werde dafiir zunichst einen niheren Blick auf Haferlands Argumentation
werfen und erliutern, warum sie den programmatischen Zweck einer ,,Unter-
scheidung vormodemen und modernen Denkens™!! letztlich verfehlt. An-
schlieflend werde ich darlegen, wie die in Mittelalter und Neuzeit mannigfal-
tig auftretenden Formen der Metonymie statt dessen geordnet werden
kénnen — und zwar so, daB ihr Bezug zum Mythos ebenso zu seinem Recht
kommt wie der in ihnen vielfach wirkende EinfluB der Ratio. Mein Vorhaben
erschapft sich folglich nicht in der Kritik von Haferlands Alterititsbehaup-
tung. Ich méchte vielmehr demonstrieren, wozu die Betrachtung metonymi-
scher Denk-, Handlungs- und Erzihlweisen tatséichlich gut ist: nicht dazu,
die Vormodeme als vormodern zu charakterisieren, sondern dazu, aus der
ganz unterschiedlichen ,Logik* ihres Funktionierens die je spezifische, hi-
storische Eigengesetzlichkeit verschiedener Lebens- und Kulturbereiche zu
bestimmen. Im Ergebnis habe ich damit zwar keine neue Definition der
Andersartigkeit mittelalterlicher Literatur zu bieten, hoffe aber zumindest
einen Beitrag zu ihrer priziseren Beschreibung zu leisten.

19 Auf die Verquickung mit der Bestimmung des Mythos verweist auch Ursula Peters,
deren Kritik an der Undifferenziertheit und der pauschalisierenden Tendenz von Ha-
ferlands Ausfiihrungen zudem bereits die Konsequenzen jener Herangehensweise
benennt, die ich im folgenden methodisch hinterfrage. Ursula Peters, ,,Philologie und
Texthermeneutik. Aktuelle Forschungsperspektiven der Medidvistik", in: internatio-
nales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 36/2011, S. 251-282, hier
S. 275-281. Allgemein zur Kritik an Modellen, die ,Mythos* —nicht nur, aber auch in
epochalem Sinne — als kontrastierenden Gegenbegriff zur (neuzeitlichen) Rationalitit
entwickeln: Bent Gebert, ,Beobachtungsparadoxien medigvistischer Mythosfor-
schung®, in: Poetica 43/2011, S. 19-61, hier S. 36-47.

1" Qo der Untertitel des Beitrags von Haferland, , Kontiguitat” (wie Anm. 6).
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So deutlich Haferlands Ansatz am Paradigma der Rationalisierung teilhat, so
problematisch ist ¢s doch zugleich, diese Teilhabe im Einzelnen zu erfassen
und einzuordnen. Das liegt vor allem daran, dafl ihm der pathetisch verkiir-
zende Gestus abgeht, mit dem die Entwicklung vom Mythos zur Ratio in
vergleichbar gerichteten Darstellungen gemeinhin als teleologisch fortschrei-
tender und weltgeschichtlich netwendiger Proze gesetzt wird.!? Stattdessen
stellt er sich konsequent in den Diskurs der historisch-empirischen Wissen-
schaften. Dabei zicht er Modelle, Begriffe und Beispiele aus dem Bereich der
Sprachwissenschaft, der Assoziations- und Kognitionspsychologie, der Eth-
nologie, der Kulturphilosophie und der Anthropologie nicht nur heran,!? son-
dern diskutiert sie immer wieder eingehend, beanstandet sie in theoretischer
Hinsicht und hinterfragt ihre Riickbindung an das historisch Belegte und real
zu Beobachtende.' In den Zusammenhang dieses kritischen Impetus gehort
auch, daB Haferland das Begriffsfeld des Mythischen generell ausspart: Es ist
ihm zu wenig klar konzeptualisiert, zu sehr aus der ,,Verlegenheit[}* entstan-
den, jene Form des Denkens benennen zu missen, die ,,dem logischen und
empirisch-rationalen Denken dichotomisch [...] gegeniiber[steht] — und
iiberdies zu sehr mit der Verstellung von Primitivitit und grauer Vorzeit ver-
bunden.!® Die Ersetzung des Konzepts ,Mythos* durch das der Metonymie
erscheint damit vornehmlich als eine Handhabe zu methodischer Richtigstel-

12 Das in ihnen wirkende Geschichtsmodell vermischt das bereits in der Antike entstan-
dene Schema einer kulturgeschichtlichen Entwicklung vom Mythos zum Logos mit
dem (idealistisch-)geschichtsphilosophischen Gedanken eines notwendigen Fort-
schreitens der Ratio. Dazu grundsitzlich: Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos.
Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und So-
krates, Stuttgart: Kroner, 1940, hier bes. S. 1-20. Karl Lowith, Weligeschichte und
Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichisphilosophie,
Stuttgart: Kohlhammer, 1953. Das Denkmodell gilt heute als tiberholt, erfreut sich
aber dennoch einer fortwihrenden (und gewifl oft unreflektierten) Popularitat. Seine
Wirkung in der neueren Mythos- und Zivilisationstheorie portritiert Herwig Gott-
wald, Spuren des Mythos in moderner deutschsprachiger Literatur. Theoretische Mo-
delle und Fallstudien, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2007, S, 51-58, In der
Altgermanistik wurde es zuletzt am nachdriicklichsten vertreten von Peter Czerwin-
ski, Gegenwdrtigkeit. Simultane Réume und zyklische Zeiten, Formen von Regenera-
tion und Genealogie im Mittelalter, Minchen: Fink, 1993,

B Zu ergénzen sind historische Disziplinen wic die Rechts-, Staats- und Religionsge-

schichte.

Besonders deutlich an folgenden Stellen: Haferland, ,Verschiebung, Verdichtung,

Vertretung" (wie Anm. 6), 8. 62 f., , Kontiguitat“ (wie Anm. 6), S. 63 f. und 92 f.

13 Haferland, ,Verschiebung, Verdichtung, Vertretung® (wie Anm. 6), S. 62-65, hier
S. 63, Es ist bezeichnend, daBl Cassirer, gegen den Haferland sich hier richtet, den
Mythos genau so nicht darstellt (dazu unten mehr).
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lung und Differenzierung. Das metonymische Denken, so Haferland, charak-
terisiere ,,die frihen Kulturleistungen des Menschen® zwar in besonderem
Malbe, sei in seinem Vorkommen aber nicht auf sie beschrinkt. Vielmehr han-
dele es sich um ,.einen grundlegenden Baustein menschlichen Denkens®, der
,.in der Arbeitsweise des menschlichen Gedéchtnisses wie auch in der forma-
tiven Arbeit des Geistes in der Sprachschépfung und iiber sie hinaus jederzeit
priisent und verfiigbar” bleibt.!¢ Letztendlich LBt er so ein Bild des kulturhi-
storischen Ubergangs in die Moderne entstehen, das vom herkdmmlichen
Schema signifikant differiert. Denn die urspriinglich-archaische Form des
Denkens wird zwar noch immet ..[...] durch analytisches Denken zunehmend
abgedringt und aufgeldst. Grundlegende sprachliche und grammatische
Abbildungen [desselben] bleiben davon indes unberiihrt. Sie gehdren zur
kognitiven Grundausstattung des Menschen.*!”

Haferlands Vorgehen mag auf den ersten Blick interessant anmuten, sein
historisch-empirisches Instrumentarium kann die These eines epochalen
Wandels jedoch nicht hinreichend begriinden. Um dies zu verdeutlichen, sei
im folgenden kurz skizziert, was dic Metonymie erstens als Denkfigur cha-
rakterisiert und weshalb Haferland sie zweitens als spezifisch vormodern
betrachtet.

In der Literaturwissenschatt ist die Metonymie vor allem als rhetorisches
Mittel aus dem Bereich der Tropen, also der Ersetzungsfiguren, bekannt.'®
Unter diesen zeichnet sie sich dadurch aus, dafd die Ersetzung, die sie vor-
nimmt, anders als bei der Metapher nicht durch Ahnlichkeit begriindet ist,
sondern auf einem Verhiiltnis sprachlich-textueller oder situativer Nachbar-
schaft zwischen Ersetzendem {Ausdruck) und Ersetztem (Inhalt) beruht.
Etwas steht fiir etwas anderes, mit dem es in irgendeiner Weise raum-zeit-
lich, sachlich oder kausal verbunden ist: Ein Teil steht flir ein Ganzes (,ein
Segel taucht auf*), ein Raum oder Zeitraum fiir seine Bewohner (,ganz Jena
weil}, ,das 15. Jahrhundert glaubt*), ein Erzeuger fiir ein Erzeugnis (,Goe-

16 Haferland, , Kontiguitat* (wie Anm. 6), S. 61.

17 Ebd. Haferland spricht hier zwar nicht explizit von Rationalitat; daBl er analytisches
Denken und Rationalitit als synonym begreift, ist aber deutlich, Vgl. etwa ,, Verschie-
bung, Verdichtung, Vertretung® (wie Anm. 6), 8. 56, 72 f. u. 6.; ,.Kontiguitit“ (wie
Anm. 6),8.92,951.

13 Grundlegend dazu: Ekkehard Eggs, Art. , ,Metonymie®, in: Gerd Ueding (Hg.), Histo-
risches Wirterbuch der Rhetorik, 10 Bde., Tihingen: Niemeyer, 1992-2012, Bd. 5,
Sp. 1196-1223. Hendrik Birus, Art. ,,Metonymie®, in: Harald Fricke/ Jan-Dirk Miil-
ler/ Klaus Weimar (Hg.), Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, 3 Bde.,
Berlin/ New York: de Gruyter, 1997-2003, Bd. 2, 5. 588-399. George Lakoff Mark
Johnson, Metaphors We Live by, Chicago: University of Chicago Press, 1980, 5. 35-
40.
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the lesen‘), ein Konkretes fiir ein Abstraktes (,auf Weisung der Krone*) etc.'?
Der hier vordergriindig betrachtete Vorgang der sprachlichen Ersetzung
beschreibt allerdings, wie Haferland betont, ,,offensichtlich nur die Oberfla-
che dessen, was wirklich geschieht” Denn: ,,[...] um die Ersetzung iber-
haupt méglich werden zu lassen, muB eine hinreichend motivierte Verbin-
dung der Vorstellung der Krone mit der Vorstellung des Herrschers und der
Herrschaft hergestellt werden (kénnen). Dies geschieht nicht auf der Ebene
sprachlicher Ausdriicke, sondemn auf der Ebene der kognitiven Représentati-
on der realen Entititen.“?® Man muB also, um etwa ,Krone* sagen und Herr-
scher bzw. Herrschaft meinen zu kénnen, Krone und Herrscher/ Herrschaft
gemeinsam wahrnehmen und denken. Haferland verkniipft diese kognitive
Operation mit dem Begriff der Kontiguitit und schligt von ihm aus eine
Briicke zum Phinomen der Assoziation, das in der (Bewufitseins-)Philoso-
phie seit David Hume als spontane Verkoppelung benachbarter Wahrneh-
mungen im menschlichen Geist beschrieben wird.?!

Was ,oberfliichlich* blof} als eine besondere sprachliche Ausdrucksweise
erscheint, basiert demzufolge auf einem ,.elementare[n] kognitive[n] Gleich-

1% Die Reihe méglicher Relationen ist prinzipiell nicht abschlieBbar. Indem ich das Ver-
hiltnis Teil/ Ganzes hier aufnehme, schlieBe ich mich dem ,weiten® Metonymiebe-
griff der modernen sprachwissenschaftlichen Forschung an: vgl. Eggs, . Metonymie*
(wie Anm. [8), Sp. 1197, Lakoft/ Johnson, Metaphors We Live by (wie Anm. 18),
5.38

#®  Haferland, ,,Metonymie und meionymische Handlungskonstruktion* (wie Anm. 6),

8. 325 mit Verweis auf Eggs, ,,Metonymie* (wie Anm. 18).
Haferland ist hier insoweit zuzustimmen, als die metonymische Ersetzung tatsdchlich
durch den (gedanklichen) Zusammenschlul der fiireinander einstehenden Entititen
erst moglich gemacht wird. Die Art und Weise, in der er diesen Umstand formuliert,
ist jedoch prekidr und deutet auf gleich zwei fundamentale konzeptuelle Mingel hin,
Der erste besteht (wie bereits in Anm. 7 angedeutet) darin, dall Haferland der sprach-
lichen ,Oberfliche’ eine kognitive ,Tiefe* gegeniiberstellt und dabei das Denken der
Sprache ,vor- und iiber[Jordnet” (so explizit in ,Metonymie und metonymische
Handlungskonstruktion® {wie Anm. 6], S. 325, Anm. 9) — s0 als ob das Denken etwas
Vorsprachtiches und von der Sprache Unabhingiges wire! Zweitens geht aus seiner
Rede von einer ,,Ebene der kognitiven Reprasentation der realen Entititen™ (S. 325)
hervor, dalt er neben der Idee von ,Oben* und ,Unten* eine irrige Vorstellung von
Jnnen® und ,Auien‘ hegt. Der menschliche Geist als eine Art Spiegel, der die duflere
Realitit abbildend reprasentiert: das ist der Grundgedanke eines naiven Realismus,
der in der Philosophie seit Kant als {iberhoft gilt. Hier ist nicht der Ort, Haferlands
Ausfithrungen in Hinblick auf diesen Punkt weiter zu diskutieren. Es sei aber immer-
hin darzuf hingewiesen, daB er an zentraler Stelle noch Gfter anfscheint (vgl. bes.
wKontiguitit” [wie Anm. 6], S. 69-72) und daB hier eine tiefergehende philosophisch-
begriffliche Kritik anzusetzen hitte.

3 Haferland, ,,Metonymie* (wie Anm. 6), S. 325 mit Anm. 11 und 8. 333; ,,Kontiguitit*
{wie Anm, 6), S. 67-76.
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setzungsverfahren®, auf der ,,allgemeine[n] und grundlegende(n] |...] Fahig-
keit des Menschen”, aus zwei oder mehreren Entititen assoziativ eine
~Gesamtheit[] zu konstruieren®.?2 Das heifdt, daB die Krone nur deshalb den
Herrscher/ die Herrschaft meinen kann, weil sie gedanklich(-assoziativ) mit
diesen zusammengeschlossen wird und darum als markanter Teil fiir ein
(dann geistig bzw. lexikalisch verfestigtes) Gesamtkonzept ,Herrschaft®
steht.Z* Und das heiBt weiter, daf3 ihr Meinen nicht unbedingt sprachlich rea-
lisiert sein muf}: Es kann — wie beispielsweise im Akt der Krénung — viel-
mehr auch durch eine (zeremonielle) Handlung vollzogen werden.** Auf
diese Weise wird die Metonymie zu einer Denkfigur, die die ihr typische
,kognitive Operation“?> — Haferland bezeichnet die Form der ersetzenden
Gleichsetzung kurz als das ,konzeptuelle IsT*® — in die verschiedensten
Lebens- und Kulturbereiche hineintrigt. Die in diesem Kontext aufiretenden
AuBerungsformen metonymischen Denkens sind entsprechend vielgestaltig
und kommen letztlich nur darin dberein, daBl ihnen allen ¢ine wahrgenom-
mene oder gedachte Teil-Ganzes-Relation zugrundeliegt. Haferland verweist
hier auf die Praxis des magischen Beriihrungs- und Schadenszaubers’’ eben-
so wie auf die alltagssprachliche Begriffshildung des ,11. September?®

# Haferland, ,Kontiguitdt* (wie Anm. 6), 8. 89. Man beachte auch hier die irrefiihrende

Vorstellung von (sprachlicher/ agonaler) Oberfliche und kognitiver Tiefe.

Zum Vorgang der ,Verfestigung', der die spontane Assoziation zum ~ oftmals — kon-

ventionellen Konzept werden lifit: Ebd., S. 76-84.

2 Soebd, S. B9 sowie bes, Haferland, ,,Metonymie und metonymische Handlungskon-
struktion® (wie Anm, 6), 8. 326 f. Wieder kennzeichnet Haferland den kognitiven
Vorgang als einen der Handlung ,,zugrundef{liegenden]* (ebd., S. 326): Das Denken
geht, in welcher Form auch immer (sprachlich? szenisch-bildhaft?), dem Sprechen
und Handeln voraus.

% So die von Haferland immer wieder verwendete Formulierung, zuerst in ,,Das Mittel-
alter als Gegenstand der kognitiven Anthropologie” {wie Anm. 6), 8. 43. Da diese
Operation Haferlands Ansicht nach jedem Sprechen und Handeln vorausgeht (vgl.
dazu Anm. 20, 22 und 24), kann man sie sich ihm zufolge wohl nur als die abstrakte
Durchfithrung einer abstrakten Struktur vorstellen, die ,irgendwie* im Him angelegt
ist,

26 Weil Ersetzendes und Ersetztes ein- und dasselbe geistige (Gesamt-)Konzept repri-
sentieren, kdnnen sie gleichgesetzt werden und fiireinander einstehen: Haferland,
HKontiguitit (wie Anm. 6), S. 84-88.

2 Sie beruht auf der Vorstellung, dal ,Berithrer* und ,Berithrtes® eine reale Einheit bil-
den, weshalb etwa die Manipulation eines FuBabdrucks (Teil) auf dessen Verursacher
{Ganzes) cinwirken kénne. So ebd., S. 61-67, dhnliche Beispiele: Haferland, ,,Das
Mittelalter als Gegenstand der kognitiven Anthropologie® (wie Anm. 6), S. 57-63,
»~Metonymie und metonymische Handlungskonstruktion®” (wie Anm. 6), S. 329-335,

3 Hier wird ein Datum fiir eine , kognitiv[] [k]onstru[ierte]* Gesamtheit ganz unter-
schiedlicher ,,Gegenstiindel], Handlungen, Eigenschaften, Gefithle[] usw.” einge-
setzt: Haferland, .. Kontiguitit (wie Anm, 6), S, 76-88, hier S. 86,

23
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oder die Fihigkeit der Literatur, durch einzelne Darstellungsgesten, narrati-
ve Wendungen usw. einen (ganzheitlichen) Sinn zu erzeugen.??

Und wo nun, so wird man sich an dieser Stelle mit gesteigerter Dringlich-
keit fragen, liegt das spezifisch vormodeme Moment des metonymischen
Denkens? Haferland leitet seine historische Auffassung der Sachlage aus
dem Hinweis darauf her, dal die im konzeptucllen IsT reprisentierte Konti-
guitéitsrelation unterschiedlich ,,weit[] reichend[] [1]nterpret]iert]” werden
kann™ — und dafi die ,Stérke* ihrer ,Interpretation‘ vom (rationalen) Ent-
wicklungsstadium der sie hervorbringenden Kultur abhingt.?! Eine Formu-
licrung wie ,auf Weisung der Krone® ist demnach nur in einer rational
geprigten Kultur denkbar, weil sie auf einem abgeschwichten Typus von
Kontiguitét beruht: Thren Sinn wird allein derjenige richtig verstehen, der
,Krone‘ und ,Herrscher* nicht nur ersetzend gleichzusetzen weif, sondermn
der diese Gleichsetzung iiberdies relational differenziert.*? Thm muf} klar
sein, daB} die Krone keineswegs der Herrscher ,1st°, sondern nur fiir ihn steht
— andernfalls kénnte ihn die Vorstellung einer Anweisungen gebenden Krone
zu den merkwiirdigsten Fehlschlissen verleiten. Umgekehrt sind Zeremoni-
en wie das im Mintelalter praktizierte ,Gehen unter der Krone® insofern als
Kennzeichen einer vorrationalen Kultur aufzufassen, als sie die Art der Rela-
tion zwischen Krone und Herrschaft zumindest offen lassen. Sie basieren auf
der Evidenz der unmittelbaren Anschauung. Indem der Herrscher das Tragen
der Krone zu besonderen Anlissen Gffentlich zelebriert, macht er den Zusam-
menhang zwischen seiner Person und der Krone allgemein sichtbar. Ob die
Krone nur fiir seine Herrschaft steht oder ob sie seine Herrschaft ,ist*, spielt
dabei keine Rolle. Die wahrmehmbare Relation giit unabhéingig davon, wie
sie genau beschaffen ist. Der Schritt zu der ,,am weitesten reichende[n] Inter-
pretation von Kontiguitit??, zur Herstellung von Sachidentitiit, scheint von
hier aus nicht mehr weit. In ihrem Sinne wire davon auszugehen, dall das

** Dazu ausfiihrlich Haferland, ,Metonymie und metonymische Handlungskonstrukti-

on“ (wie Anm. 6), S. 336-34] und Haferland/ Schulz, ,Metonymisches Erzihlen*
{wie Anm. 6).

Haferland, . Kontiguitit (wie Anm. 6), S. 84. Dtie am weitesten reichende Interpreta-
tion ist das Wortlichnehmen des konzeptuellen Ist: die (gedankliche) Gleichsetzung
wird als Sachidentitit aufgefaft.

Bezeichnenderweise spricht Haferland, von , historisch bzw. evolutiondr differente[n]
Formen des Denkens” (ebd., S. 89, Hervorhebung von mir). Er stellt sich die Ent-
wicklung von der ,starken’ Metonymie der Vormoderne zur ,schwachen' Metonymie
von heute (ebd.} offenbar ganz selbstverstindlich als (natiirliche) ,Evolution® des
analytisch-rationalen Denkens vor.

Das heilit, er nimmt sie nicht wértlich, sondern nur als Redeweise fiir die Relation des
~OEHOREN-ZU" oder , BESITZEN® (ebd., S. 84).

¥ Fbd.
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Gehen unter der Krone Herrschaft nicht reprisentiert, sondern produziert:
weil die Krone ganz real Herrschaft ,ist’ und darum Herrschaft trigt und
iibertrigt. Das Fehlen der relationalen Differenzierung fithrt also hier direkt
zu einer animistisch anmutenden Vorstellung, der zufolge man sich die Herr-
schaft als eine Art Geist-Substanz zu denken hiitte, die in der Krone ,wohnt*
und von thr aus ganz konkret auf bzw. in ihren Trager iibergeht. ™

Aus dieser Uberlegung begriindet sich weiter Haferlands Annahme, daf3
AuBerungsformen metonymischen Denkens in vorrationalen Gesellschafien
hidufiger und zentraler vorkommen miiBten als in iiberwiegend rational
bestimmten. Denn das Unvermdgen, assoziative Gleichsetzungen in andere
Verhiltnisse (STEHEN-FUR, GEHOREN-ZU u. 4.) umzuformulieren, fiihrt ja,
so seine ldee, mehr oder weniger zwangsliufig dazu, dal die Relationsbil-
dung des konzeptuellen IsT viel ,ernster* genommen wird. Man begreife sie
nicht als Rede- oder Wahrnehmungsmodus, sondern schlicht als Realitit und
binde sie darum konsequenter in die Verfahrensweisen ein, mittels deren die-
se jeweils dargestellt und geschaffen wird.? Sobald das konzeptuelle IsT als
eine Weise ,unrealen’ oder uneigentlichen Redens und Wahrmehmens
erkannt werde, sondere man es demgemifl mehr und mehr aus der Realitits-
konstruktion aus, ersetze es durch ,korrektere* Ausdrucksweisen und dulde
es bestenfalls noch in Bereichen, in denen es auf faktische Wahrheit und
Korrektheit weniger ankommt.’¢ Haferlands Hauptthese schlieBt nahtlos an:

Es zeigt sich, daB der Begriff [der Kontiguitit, CK] dazu taugt, eine zwar graduelle,
aber gleichwohl zentrale Differenz vormodernen und modemen Denkens zu verfol-
gen: Die Vormoderne ist durch ein an Kontiguitat orientiertes Denken charakteri-
siert. In der Modeme wird hingegen eine urspriinglich weit reichende Unterstellung
von globaler Sachidentitit sowie ¢ine das Handeln bestimmende kognitive Stiftung
kontiguitir strukturierter Gesamthetten durch analytisches Denken zunehmend ab-
gedriingt und aufgelist.”’

3 Dazu grundlegend James George Frazer, The Golden Bough. A Study in Magic and
Religion, gekirzte Ausgabe, 2 Bde., London: Macmillan, 1957. Uberblickshaft mit
AbriB der Forschung: Klaus E. Miiller, Art. ,, Animismus®, in: Joachim Ritter/ Karl-
fried Gunther (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, 13 Bde., Basel/ Stutt-
gart: Schwabe, 1971-2007, Bd. 1, Sp. 315-319.

¥ Vgl. Haferland, ,,Kontiguitidt* (wie Anm. 6). ,,Wenn Kontiguitit heute bevorzugt an
sprachlichen Praktiken wie der referentiellen Metonymie demonstrierbar erscheint,
so diirfie die Vermutung nicht irreflihren, daf sie einmal sehr viel nachdriicklicher in
der Handlungswelt gebunden war.” (5. 89}

¥ Haferland hebt in diesem Zusammenhang die Rolle von Institutionen — ,,Gerichte[n)
[} Chemielabore[n) usw.* — besonders hervor. Die Geschichte der Moderne ist auch
eine Geschichte entsprechender Institutionen: solcher Institutionen néimlich, die das
konzeptuelle Ist ausschalten [...]* (Ebd., 8. 103). Vgl. auch Haferland, ,,Verschie-
bung, Verdichtung, Vertretung® (wie Anm. 6), S. 56.

¥ Haferland, , Kontiguitit” {wie Anm. 6), S. 61.
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Man sieht; Haferland definiert nicht nur die ,metonymische® Vormoderne als
den weltgeschichtlichen Zustand vor dem (vollstindigen) Erwachen der
Ratio und die ,metonymie-feindliche* Moderne als das Zeitalter der Ratio-
nalitét. Er geht offensichtlich auch davon aus, dal die rationale ,Abdrin-
gung’ metonymntisch-kontiguitiren Denkens ein im groBen und ganzen kon-
tinuierlicher und unumkehrbarer ProzeB sei. Vor allem aber fillt auf, daB
seine Darstellung des .,an Kontiguitit orientierte[n] Denken[s]” weitreichen-
de Parallelen zu jener Art des Denkens aufweist, das in Kulturwissenschaft
und Ethnologie fiir gewdhnlich als das mythische bezeichnet wird.*® Dieses
resultiert, um genau zu sein, aus derselben kognitiven Operation, die Hafer-
land als die elementare Grundform des konzeptuellen IsT charakterisiert:
Die Unfahigkeit, Relationen anders denn als Identitit wahrzunehmen, gehért
zu den markantesten Eigenschaften des mythischen Denkens.?” Die Neigung
zu einem kontiguitdren Gegenstandsaufbau ergibt sich daraus mehr oder
weniger von selbst. Weil der Mythos Beziehungen nur so setzt, daf} ,.die
Glieder, die in sie eingehen [...] geradezu miteinander identisch [...] wer-
den®, ballt er, ,,was immer er beriihrt, gleichsam in eine unterschiedslose
Einheit{...] [in] ein und dasselbe Ding [zusammen].“*? Deshalb ,gehért* fiir
ihn das Teil (z. B. Haarbiischel) nicht zum Ganzen (z. B. Mensch), sondern
,ist das Ganze, ,hat* ein Ding (z. B. die Krone)} nicht Eigenschaften (z. B.
Herrschaft) zu reprisentieren, sondern es ,ist* diese Eigenschaften (derge-
stalt, daB es sie quasi substanzhaft enthilt) usw.*!

3 Die Bezeichnung steht sowohl in der Forschungsliteratur als auch in Lexika und
Ubersichten als eine Art Sammelbegriff fiir alle Beschreibungen des ,magischen
{Mauss), ,primitiven‘ (Lévy-Bruhl) und ,wilden’ (Levy-Strauss) Denkens: Vgl. etwa
Axel Horstmann, Art. ,Mythos, Mythologie®, in: Joachim Ritter/ Karlfried Giinther
(Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, 13 Bde., Basel/ Stuttgart: Schwabe
1971-2007, Bd. 6, Sp. 281-318, bes. Sp. 300-305, Aleida und Jan Assmann, Art. ,,My-
thos", in: Hubert Cancik/ Burghard Gladigow/ Karl-Heinz Kohl (Hg.), Handbuch re-
ligionswissenschafilicher Grundbegriffe, 5 Bde., Stuttgart: Kohlhammer, 1988-2001,
Bd. 4, S. 179-200, bes. 5. 190-195. Als mythisches Denken hat es zuerst Cassirer aus
kulturphilosophischer Perspektive zusammenhingend beschrieben, auf ihm ruht auch
meine Darstellung. Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter
Teil: Das mythische Denken (1925), in: ders., Gesammelte Werke, hg. von Birgit Re-
cki, 26 Bde., Hamburg: Meiner, 1998-2009, Bd. 12.

Cassirer, Das mythische Denken (wie Anm, 38), S. 76-78. Korrekter wire zu formu-
lieren, daBl der Mythos das Konzept der Relation als eines abstrakten bzw. ideellen
Verhaltnisses gar nicht kennt. Deshalb kann er das , Verhiiltnis* zweier Relationsglie-
der nur als Sacheinheit verstehen: Er setzt Identitit an die Stelle einer Relation {(vgl.
ebd.).

8. 77 (Hervorhebung im Original). Cassirer bezeichnet dieses Phinomen als ,,Kon-
kreszenz" {S. 78).

Zu den Einzelkategorien des mythischen Denkens bes. ebd., S. 74-85,
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Wenn Haferlands Begriff der (metonymischen) Kontiguitit dennoch
mehr als nur ein Synonym fiir den Mythos ist, so liegt das allein daran, dafl
er diesen Begrifl gegeniiber dem des Mythos ausweitet.*2 Man kann das meto-
nymisch-kontiguitire Denken in seinem Sinne wohl am treffendsten als ein
formal-mythisches Denken bezeichnen, als ein Denken, das zwar auf dem-
selben kognitiven Gleichsetzungsverfahren basiert, das dieses Verfahren
jedoch im Gegensatz zum Mythos nicht unbedingt fiir bare Miinze nehmen
oder, wie man auch sagen kénnte, das die ihm innewohnende Gleichsetzung
nicht unbedingt fiir sachlich-inhaltlich real halten muf.** Metonymisch-kon-
tiguitdres Denken liegt darum auch dann noch vor, wenn von ,echtem’
Mythos nicht mehr die Rede sein kann. Fiir die wissenschaftliche Fundie-
rung von Haferlands Hauptthese stellt das insofern einen Gewinn dar, als der
Grofiteil seiner vormodemen Beispiele — darunter auch das eben angespro-
chene ,Gehen unter der Krone® — Momente mythischen Denkens ja besten-
falls (noch) anklingen lassen.* Obwohl sie nicht (mehr) mythisch sind, sind
sie seiner Argumentation zufolge jedoch noch immer vorrational — zumin-
dest so lange, wie sie, wie eben angedeutet, die Differenzierung der in ihnen
zusammengeschlossenen Relationsglieder nicht bereits voraussetzen. Die
Verlingerung des mythischen Denkens ins Metonymische macht es also
iiberhaupt erst méglich, das ihm innewohnende urspriinglich-archaische
Element fiir die Definition einer Vormoderne nutzbar zu machen, die das
Mittelalter einschlieBt,

42 An dieser Stelle mul man mit dem Begriff der Metonymie vorsichtig sein. Denn

dieser bezeichnet eine Form uneigentlichen Sprechens; der Mythos hingegen kennt
so etwas wie Uneigentlichkeit nicht. Im Grunde handelt es sich bei der mythischen
und der metonymischen Variante des (im Mythos freilich noch nicht konzepruellen)
IsT demnach um Erscheinungen, die sich komplementir ergéinzen — und damit einan-
der ausschiieflen. Anders gesagt: Mythisches und metonymisches Denken ruhen zwar
beide auf Kontiguitit. Da sie diese aber gegensitzlich auffassen, kann das mythische
Deaken nie metonymisch, das metonymische nie mythisch sein. Hafertand schlieft
beide Phiinomene zusammen, ohne diese Unterscheidung zu beachten.

# Vgl. Haferland, ,,Verschiebung, Verdichtung, Vertretung® (wie Anm. 6): Das archa-
ische Weltbild ,hat’ die der Metonymic zugrundeliegende ,kognitiv-konzeptuelle
[...] Formation als Uberbleibsel und als gleichsam ,grammatikalisierte Kognition
hinterlassen, bei der allein die formalen Operationen intakt bleiben, wihrend sich
einstige Einsatzformen mit den ihnen eigenen Kontexten aufgeldst und verfliichtigt
haben® (S. 74).

#  Sein nicht-mehr-mythischer Charakter ist relativ leicht daran zu erkennen, daB sein
Gelingen keine reale Identitiit von Krone und Hemrschaft erfordert. Anders als etwa
der Schadenszauber, der nur dapn wirkt, wenn der Laufende und sein Fullabdruck
tatsdchlich eine Sacheinheit bilden, erreicht das Gehen unter der Krone auch dann
sein Ziel, wenn die Krone Herrschafismacht nicht ,eigentlich® enthilt, sondern ,un-
eigentlich’ repriisentiert.
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Genau in dieser Verlingerung besteht freilich zugleich das bedeutendste
Problem von Haferlands Argumentation. Denn wie weit muBl man sie fith-
ren? Wo beginnt ihr zufolge die Moderne, wo hért die Vormodeme auf?
Haferland halt sich in dieser Frage umsichtig bedeckt, redet von einer
.graduelle[n] [...] Differenz, rechnet mit flieBenden Ubergéingen und resi-
dualen Uberlebensbereichen kontiguitirer Konstrukte.** Dennoch mu8 er,
wenn er seine Hauptthese halten will, zwangsldufig einen epochalen
Umbruch behaupten — und gewiB nicht zufillig kann er dort am wenigsten
iberzeugen, wo er dies versucht. Verantwortlich dafiir ist der Umstand, dal}
es ihm aus seinem Ansatz heraus gar nicht gelingen kann, das metonymische
Denken von seinen mythischen Urspriingen zu 16sen. Weil es ndmlich durch
dieselbe kognitive Operation definiert wird, unterscheidet es sich vom
Mythos immer nur quantitativ, Auch in seiner relational umformulierten und
,veruneigentlichten® Variante bleibt es deshalb grundsétzlich Mythos: ein
rational gezdhmter und abgeschwichter Mythos zwar, ein Mythos jedoch,
der bloB einer ,weiter reichenden Interpretation® bedarf, um wieder zu seiner
urspriinglichen Kraft zuriickzufinden. Zwischen vorrational-identifizieren-
den und rational-relationierenden Metonymien zu trennen, scheint aus dieser
Sicht fast Haarspalterei. Es ist daher nur konsequent, wenn Haferland sich
auf dergleichen nicht einldft und das konzeptuelle IsT selbst ,sterben’ sicht.
Die Konsequenz mutet allerdings merkwiirdig an:

Es wire die Untersuchung wert, die Wege des konzeptuellen IsT in komplexeren
Kulturen nach zu verfolgen, in denen sich lingst totemistische, animistische, magi-
sche Vorstellungen/ Praktiken und — wenn es denn {iberhaupt je soweit kime — zu-
letzt auch Tabuvorstellungen und Meidungsverhalten noch aufgeldst und verfliich-
tigt haben. Dabei liefle sich ctwa zeigen, wie es neben und aus dem Bereich des
Religigsen in Formen politischer Reprisentation einkehrt und wie s im Rechtsden-
ken tiberdauert. Dal} es unsere heutige private Mythologie und unser Geflihlsleben
noch weithin bestimmt, ist nur auf den ersten Blick iiberraschend. Uber Sammlun-
gen vou Andenken etwa, die wie heilige Objekte aufbewahrt werden [...], sind die
bedachten Personen und Situationen zu vergegenwdriigen. [...] Ebenso mag man
Devotionalien der Unterhaltungskultur und des Sports horten [...]. Auch die Kon-
Jjunktur des Fetisch-Begriffs seit dem 19. Jahrhundert verweist auf Restformen und
Uberlebsel kontiguitirer Konstrukte. DaB indes das konzeptuelle IsT noch ganz
ungestort iberlebt haben sollte, diirfte schwer halten. Sein Riickzug in den Residu-
albereich der individuellen Erfahrungsorganisation, des Privaten und der 6ffent-
lich-privaten Unterhaltungskultur entspricht einem parallelen Vordringen der Mo-
derne. %

4 Haferland, , Kontiguitit* (wie Anm. 6), S. 61 und 95 f, Ahnlich , Verschiebung, Ver-
dichtung, Vertretung" (wic Anm. 6), §. 74f.
% Haferland, ,Kontiguitat* (wie Anm. 6), S. 951,
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Die Vormoderne fliichtet in die ,Residuen® des alltiiglichen Lebens, aller
Bereiche von Sprache, Kunst und Kultur, ,iiberdauert® in nationaler und
internationaler Politik, Religion usw., wahrend die Moderne ihr siegreiches
,Vordringen* auf die eng umgrenzten Gebiete der (exakten) Wissenschafien,
der (Schul-)Medizin und der Rechtsprechung?’ beschrinkt?*® Wer dem
widerspricht, muB} lingst noch nicht annehmen, daB sich die Art und Weise,
in der Metonymien an der Wirklichkeitskonstruktion teilhaben, seit dem
Beginn der Neuzeit {und schon davor) nicht gewandelt hiitte. Es geniigt die
Einsicht, daB ,Auflésung® und ,Abdringung’ nicht die richtigen Vokabeln
sind, diesen Wandel zu beschreiben.

Die Verwerfung in Haferlands Argumentation ist die Signatur ¢ines Ver-
fahrens der epochalen Konstruktion, das Alteritiit allein als dichotomischen
Kontrast zum Eigenen und Vertrauten zu fassen vermag. Haferland konsta-
tiert die ,andersartig‘-metonymische Prigung mittelalterlicher Zeichenpra-
xis, weill aber offenbar nicht anders mit ihr umzugehen als sie mittels der
Alteritdtsgeneratoren ,Opposition* (metonymisch — nicht metonymisch) und
.lineare Entwicklung von einem Opponenten zum anderen* {Auflssung des
Metonymischen) zum Kennzeichen der Epoche zu stilisieren.®” Auf diese
Weise verfillt er trotz seines entgegengesetzten Bemiihens und trotz des
engagierten Riickgriffs auf Methoden und Konzepte der historisch-empiri-
schen Wissenschaften letztlich doch wieder dem Darstellungsschema einer
allumfassenden und stetig voranschreitenden Rationalisierung.’® Allein die-

4 Die Nennung im angefilhrten Zitat bezieht sich nur auf das mittelalterliche Rechts-
denken.

8 Es ist bezeichnend, daB Haferland im oben angefilhrten Zitat fiir das Mittelalter auch
metonymische, fiir die Neuzeit aber nur (quasi-)mythische Kontiguititen als ,Rest-
formen* in Anschlag nimmt. Offenbar kann er nur so den Eindruck einer Marginali-
sierung erzeugen — und verursacht dabei neben der sachlichen auch begriffliche Ver-
wirrung. Denn er suggeriert, daB nur die mythische, nicht aber die metonymische
Kontiguitit das konzeptuelle IsT ,rein’ und ,ungestort* verkdrpert — was die korrekte
Begriffsverwendung geradezu umkehrt (vgl. Anm. 42).

4 D.h. er iibersieht’ die Option, seinen Gegenstand anders als ,jiiber die kontrastive
Leitdifferenz von Eigenem und Anderem* zu beschreiben — etwa, wie im folgenden
zu zeigen sein wird, mit Hilfe eines Konzepts der (Aus-)Differenzierung. Zu diesem
typischen Problem des Rationalititsmodells Gebert, , Beobachtungsparadoxien medi-
dvistischer Mythosforschung” (wie Anm. 10), S. 41 £, hier S. 42.

30 Haferland, ,Kontiguitit* (wie Anm. 6), thematisiert den hieraus entstehenden Kon-
flikt zwischen empirischer Detaillierung und Schematisierung selbst, wenn er betont,
seine Beispiele ,,[nicht] iiber einen Kamm [...] scheren® (S. 100) zu wollen; vgl. auch
»Das Mittelalter als Gegenstand der kognitiven Anthropologie" {wie Anm. 6), S. 63 1.
Dall er genau dies letztlich doch tut —und die Kritik an seinem Ansatz in ihrem zen-
tralen Punkt so geradezu provoziert (prignant: Peters, ,,Philologie und Textherme-
neutik” [wie Anm. 10), bes. 5. 280) — zeugt freilich davon, dalj er den Konflikt nicht
ldsen kann: wohl deshalb, weil er den ProzeB der Rationalisierung, den et ja durch
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sem Schema und nicht den tatséchlich beobachtbaren Erscheinungsformen
der Metonymie in Mittelalter und Neuzeit ist es denn auch geschuldet, wenn
er das ,Denken [...] durch kontiguitire Konstrukte* zum Spezifikum der
Vormoderne erklirt.>! Nimmt man das Schema weg und betrachtet das histo-
rische Feld mit unvoreingenommenem Auge, bietet sich dementsprechend
ein ganz anderes Bild — ein deutlich vielgestaltigeres. Jetzt sicht man, daB es
zwar durchaus Lebensbereiche gibt, in denen eine zuvor vorwiegend meto-
nymische (Handlungs-)Organisation zuriickgeht, daneben aber auch solche,
in denen sie konstant bedeutsam bleibt. Man sieht, da erstere unter Umstén-
den tatsiichlich in besonderem MabBe institutionalisiert und analytisch kon-
trolliert sind, chne daraus schon zu schlieflen, daB dies bei letzteren nicht der
Fall wire.>? Und ganz gewill wird man die einen nicht fiir moderner oder
rationaler erklidren als die anderen. Wer wiirde beispielsweise behaupten,
daf feierliche Kranzniederlegungen weniger zur Moderne gehdren als medi-
zinische Spezialbehandlungen? Wer wiirde dem Bau eines Kernkraftwerks
(oder auch dem einer Schule) per se eine héhere Handlungsrationalitét unter-
stellen als der Errichtung reprisentativer Staatsarchitektur? Die Andeutung
geniigt, um zu zeigen, dafl man beim Versuch, metonymisches Denken und
Rationalisierung zueinander in Bezug zu setzen, mit der Annahme eines Ver-
hiltnisses umgekehrter Proportionalitit nicht weit kommt. Wenn hier ein
plausibler Zusammenhang hergestellt werden soll, dann bedarf es dazu eines
anderen Beschreibungsmodells.

2.

Wie ein solches Modell aussehen und wie es funktionieren kann, méchte ich
im folgenden zeigen. Ich wende mich dabei keineswegs ganzlich von Hafer-
lands Darstellung ab. Im Gegenteil: ich baue bis zu einem bestimmten Grade
auf demselben Fundament. Ich gehe wie er davon aus, daf} die vielfiltigen
Ausprigungen metonymischer Denk-, Rede- und Handlungsweisen das
Ergebnis eines Vorgangs sind, der auf dem Prinzip der Rationalisierung ruht.

seine Untersuchung eigentlich erst erweisen will, {(unbewuBt) schon als gegeben vor-
aussetzt. Daraus resultieren auch die in seiner Darstellung immer wieder auffallenden
argumentativen Zirkel (,Dichtung ist mittelalterlich, weil sie metonymisch struktu-
riert, und metonymisch strukturiert, weil sie mittelalterlich ist') und Widerspriiche
{(,auch modeme Dichtung ist metonymisch, aber deshalb ist die Metonymie nicht
weniger mittelalterlich®). Dazu bes. Haferland, ,Metonymie und metonymische
Handlungskonstruktion® (wie Anm. 6); etwas abgewogener argumentieren Hafer-
land/ Schutz, , Metonymisches Erzihlen* (wie Anm. 6), 8. 19-23.

1" Haferland, , Kontiguitat” (wie Anm. 6), S. 100.

2 Ich beziehe mich hier auf die in Anm. 36 angefithrten Zitate.
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Ich halte es fiir sinnvoli, den Ursprung oder, neutraler gesagt, den Nullpunks
dieses Vorgangs wie er im Mythos zu verorten. Und ich nehme wie er an, daf}
der Vorgang ganz wesentlich von Institutionen, sozialen Kontexten bzw. all-
gemein von Bereichen des Lebens und der Kultur beeinflufit wird, in denen
er stattfindet. Gleichwohl nimmt er bei mir einen véllig anderen Verlauf, und
zwar aus zwei (riinden. Erstens beschreibe ich den Einflul der Ratio nicht
als destruktiv. Diese wirkt nicht ,zersetzend® oder ,tétend* auf die Formation
des konzeptuellen Ist, sie versucht nicht, deren ersetzende Gleichsetzung zu
verhindem oder fiir ungiiltig zu erkldren. Statt die Ausdrucksformen des
metonymischen Denkens abzubauen, tut sie etwas anderes: sie deutet sie um.
Das geschieht wohlgemerkt nicht in der von Haferland bezeichneten Weise,
in Gestalt einer Abschwichung oder Relativierung einer urspriinglich
behaupteten Identitdt, sondern durch die Modulation der Bedeutungsrelation
zwischen Ersetzendem und Ersetztem und vor allem: durch deren Einbin-
dung in andere (Be-)Deutungskontexte. Wie es dabei gelingt, den kontigu-
itdren Gegenstandsaufbau von seinen mythischen Urspriingen zu 1ésen und
ihn in ein grundlegend anderes Verstindnis der Welt zu integrieren, soll
gleich noch niher erldutert werden. Unmittelbar einleuchtend diirfte hinge-
gen jetzt schon der Zusammenhang mit dem zweiten meiner Griinde sein:
Weil eine {Um-)Deutung stets zahlreichere Optionen hat als ein Abbau, weil
sie, anders als dieser, mehrfach ansetzen und verschiedene Richtungen ein-
schlagen kann, wirkt die Ratio in meinem Modell nicht nur nicht destruktiv,
sondern auch nicht unilinear. Anders als bei Haferland gibt es darum bei mir
nicht die Entwicklung vom Mythos zur Ratio und es gibt auch nicht die Rati-
onalisierung. An deren Stelle tritt eine Vielzahl von Wandlungsprozessen,
die alle gleichermaBen rational sind und die dennoch (oder eigentlich: des-
halb) nicht ein- und dieselbe Rationalitidt hervorbringen. Mein Modell gibt
der Entwicklung der Metonymie damit nicht nur eine andere Grundlage, es
impliziert auch ein anderes Konzept von Rationalitidt™ — eines, das aus-
driicklich alle Formen analytischen Denkens erfalt, anstatt nur das Denken
der modernen Wissenschatft in ihrer ,harten® und begrifflich strengen Form.*
Auch dazu gleich mehr, Mein Modell, so sei hier zunédchst vermerkt, unter-

#* Es wiirde hiet zu weit fithren, dieses Konzept in den gegenwirtigen Forschungsdis-
kurs einzuordnen (bzw. es so weit zu explizieren, daB es dott einzuordnen wire). Er-
wihnt sei daher nur, dal} ich wie ein GroBteil der Forschung der Annahme des Ver-
nunftspluralismus folge. Dazu grundlegend: Karl-Otto Apel/ Matthias Kettner (Hg.),
Die eine Vernunft und die vielen Rationalitéten, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1996. Fiir
die Altgermanistik maBgeblich: Klaus Ridder, ,,Rationalisierungsprozesse und héfi-
scher Roman im 12. Jahrhundert*, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwis-
senschaft und Geistesgeschichte 78/2004, S. 173-199,

3 Dieser rein wissenschaftliche Rationalititshegriff folgt implizit aus Haferlands An-
nahme, daf} Rationalitit das konzeptuelle IsT ausschliefie. Das trifft ndmlich nur fiir
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scheidet sich von dem Haferlands vor allem darin, daB es denselben Vorgang
nach einem anderen Muster ordnet: Es ersetzt die Vorstellung der linearen
Entwicklung bzw. Aufissung durch die der Ausdifferenzierung.

Der Grundgedanke meines Modells ist also ebenfalls alles andere als
neu.>” Und auch meine Idee, es konkret in der Philosophie Ernst Cassirers zu
verankern, kann im Kontext einer mediédvistischen Mythos- und Zeichenthe-
orie, die diese Philosophie schon seit einiger Zeit zu ihren wichtigsten Refe-
renzgrofen zihlt, gewil nicht als originell gelten. In deren Rahmen diirfte
meine Perspektive freilich insofern zumindest ungewohnt erscheinen, als ich
mich nicht allein auf den zweiten, dem mythischen Denken gewidmeten Teil
der Philosophie der symbolischen Formen, sondern auf den kulturphiloso-
phischen Ansatz des Hauptwerks insgesamt stiitze.>” Hintergrund meiner
Uberlegungen ist Cassirers Versuch, das geistige Spektrum des menschli-
chen Weltverstehens in seinen unterschiedlichen Formen und Prinzipien zu
beschreiben.*® Ich folge Cassirer dabei nicht zuletzt darin, daB ich die Aus-
differenzierung metonymischer Ausdrucksweisen vorderhand als eine syste-
matische begreife.*® Als solche stellt sie einen Prozef dar, der zwar durchaus
historisch wirksam ist, der das realhistorische Geschehen aber weder abbil-

die logische bzw. empirische Rationalitdt der modernen (Natur-)Wissenschaft zu.
Vgl. bes, Haferland, , Kontiguitat" (wie Anm, 6), §, 61 und 101-104.

Im Vergleich zu dem der unilinearen Entwicklung (vgl. Anm. 12) stellt er freilich den
deutlich jiungeren dar. Wurzelnd in Evolutionstheorie und Soziologie des frithen 20.
Jahrhunderts, hat er in jiingerer Zeit vor allem durch Luhmanns Systemtheorie Ver-
breitung gefunden. Dazu iberblickshaft Christoph Reinfandt, Art. , Systemtheorie®,
in: Ansgar Niinning (Hg.}, Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Ansdtze —
Personen - Grundbegriffe, Stuttgart: Metzler, *2008 (*1998), S. 701-704. Der Gedan-
ke der Ausdifferenzierung prigt auch die Diskursanalyse Foucaults, zu der sich des-
halb — sowie wegen ihres ebenfalls auf Kant basierenden ,epistemologischen® Ansat-
zes — ebenso wie zur Systemtheorie im folgenden einige Parallelen ergeben, Da beide
Theorien in Tendenz und Anliegen zum einen deutlich von Cassirers Philosophie
differieren, fiir meine Uberlegungen zum anderen nicht von Belang sind und das Ge-
flecht der gegenseitigen Beziehungen und Abhingigkeitsverhaltnisse iberdies ebenso
wenig erforscht wie schwer zu durchschauen ist, gehe ich darauf jedoch hier nicht
weiter ein. Grundlegendes dazu in: Clemens Kammler/ Rolf Parr/ Ulrich Johannes
Schneider (Hg.), Foucault Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart/ Weimar:
Metzler, 2008, bes. S. 53, 213-218, 429.

56 Vgl Udo Friedrich/ Bruno Quast, ,,Mediivistische Mythosforschung", in: dies. (Hg.),
Prdsenz des Mythos, Konfigurationen einer Denkform in Mittelalter und Frither Neu-
zeft, Berlin/ New York: de Gruyter, 2004, 8. IX-XXXVII, bes, §. XIf.

Cassirer erdrtert diesen u. a. im Eingangskapitel des ersten Bandes: Emst Cassirer,
Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil: Die Sprache (1923), in: ders,,
Gesammeite Werke (wiec Anm, 38), Bd. 11, S. 1-49.

% Bes. S. 4-15.

» Bes.S. 51

57



98 Cordula Kropik

det noch erkldrt.®® Anders als Haferland die Vorstellung der Linie verstehe
ich die der Ausdifferenzierung damit tatsichlich als ein Modell: als Hilfsmit-
tel zur Beschreibung des metonymischen Denkens in seinen historischen
Auspriagungen und nicht als Grundform seiner Geschichte selbst.

Den meinem Modell zugrundeliegenden ideellen ProzeB der Ausdifferen-
zierung hat man sich im Anschluf} an Cassirer insgesamt etwa so zu denken:
Sein Ausgangspunkt ist, wie bereits gesagt, der Mythos — eine Form der
Weltwahmehmung, die keinerlei Unterscheidungen kennt. Sie differenziert
nicht zwischen Sein und Schein, nicht zwischen Realitéit und Vorstellung,
nicht zwischen Bild und Sache, Zeichen und Bezeichnetem usw. Sie nimmt
alles als unmittelbar gegeben und wahr hin, was gerade im Bewuftsein
gegenwiirtig ist.®’! Diese Art der Wahrnehmung findet durch das Wirken der
Ratio ein jihes Ende.? Der menschliche Geist 18st sich, wie Cassirer sagt,
vom ,,Mutterboden des Mythos*,% indem er dessen undifferenzierte und
homogene Wirklichkeit kritisiert*, das heiit, sie denkend mit den zuvor feh-
lenden Unterscheidungen durchzieht. Allerdings nicht mit allen zugleich:
Den einzelnen ,,Richtungen des Weltverstehens®, als die Cassirer die symbo-
lischen Formen bezeichnet,®* liegen vielmehr verschiedene Sonderungen
zugrunde, verschicdene ,.Ur-Teilung[en]”, die ,alle spéteren [Trennungen]
im Keime enth[alten] und durch die [diese] bedingt und beherrscht
bleiben®.% Das analytische Denken stéft also hier keine Entwicklung an, in
deren Verlauf das mythische Denken mehr und mehr tiberwunden und zer-
setzt wiirde, Stattdessen 146t es schon im ersten Erwachen eine Vielzahl von
Denkweisen entstehen, die alle in unterschiedlicher Hinsicht rational sind

%  Der historische Aspekt ergibt sich daraus, daB dem logischen Grund der symboli-
schen Formen e¢in historisches Werden entsprechen mull. Dessen Ursprung aber ist,
wie Cassirer betont, empirisch nicht zu greifen. Dazu prignant Peter Miiller, Ernst
Cassirers Philosophie der symbolischen Formen', Darmstadt: Wissenschafiliche
Buchgesellschaft, 2010, 8. 127,

8 Grundlegend Cassirer, Das mythische Denken (wie Anm. 38), S. 43-49.

% Cassirer verwendet den Begriff ,Ratio’ in dieser Bedeutung nicht. Was er die ,, Arbeit
des Geistes™ 0. 4. nennt (8. 38 u.8.), bezeichnet aber dasseibe Phinomen,

8  Emst Cassirer, ,,Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gétternamen®
(1925), in: ders., Aufsdrze und kleine Schriften (1922-1926), m: ders., Gesammelte
Werke (wie Anm. 38), Bd. 16, 8. 227-311, hier 8. 266.

& Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil: Phdnomenologie
der Erkennnis (1929), in: ders., Gesammelte Werke (wie Anm. 38), Bd. 13, 8. 14.

8 Cassirer, Das mythische Denken (wie Anm. 38), 8. 86. Dal} Cassirer auch dem My-
thos emne solche Ur-Teilung zuschreibt, scheint mit dessen Homogenitit zunichst
unvereinbar, erklirt sich aber daraus, dafl das (homogene) mythische Denken als sol-
ches unselbstindig ist und sich erst in der (spezifisch gegliederten) mythischen An-
schauungs- und Lebensform zu einem geschlossenen Weltbild formt. Vgl. Miiller,
Ernst Cassirers , Philosophie der symbolischen Formen® (wie Anm. 60), S. 40-48,
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und die alle im Mythos wurzeln, ohne selbst noch mythisch zu sein. Oder,
um es im Rahmen des von Cassirer verwendeten Bildes auszudriicken: Rati-
onalisierung bedeutet hier nicht, dafl das menschliche Denken, sich vom
,Mutterboden® des Mythos abldsend, in die luftigen Hohen der Logik und
der empirischen Wissenschaften entschwebt, sondem daB es in Gestalt von
Sprache, Wissenschaft (bzw. Erkenntnis), Kunst, Recht etc. wie ein bunter
StrauB aus diesem herauswichst.®® Der erste Ansatz zum wissenschaftlich-
theoretischen Denken ist dabei Cassirer zufolge in der ,,Scheidung zwischen
[...] blof ,Wahrgenommenem® [...] und ,wahrhaft Seiendem‘** zu suchen.
Sie bewirkt, daB das Bild der Welt nicht mehr ,konkret®, nach dem sinnlich
gegebenen Zusammenhang der Dinge modelliert wird, sondern abstrakt,
nach einer ,logischen* oder ,,allgemeinen Gesetzlichkeit des Geschehens®.%
Eine andere, ebense grundsitzliche Scheidung besteht in der zwischen ,Bild*
und ,Sache‘, oder, wie man auch sagen kénnte, zwischen der ,echten® und
der ,menschlich (nach-)geschaffenen‘ Welt. Sie 14Bt, so Cassirer, Kunst (und
Religion) entstehen.5® Die Reihe von Beispielen kinnte hier beliebig fortge-
setzt werden; eine vollstindige Auflistung ist schon darum nicht méglich,
weil es uniiberschaubar viele Méglichkeiten geistiger Weltgestaltung und
damit ebenso viele symbolische Formen gibt. Das Prinzip der von Cassirer
beschriebenen Ausdifferenzierung sollte zudem schon hinreichend deutlich
geworden sein, Es besteht darin, daf aus einer jeweils grundlegenden Unter-
scheidung so etwas wie eine basale Regel entspringt, die den Aufbau und
den inneren Zusammenhang der durch sie geprigten geistigen Form als Gan-
Ze bestimmt.

Welche Konsequenzen sich daraus flir die Darstellung des breiten Feldes
metonymischer Ausdrucksformen ergeben, sei hier nur an cinem Beispiel
verdeutlicht. Meine Beschrinkung folgt dabei zwar auch, aber nicht allein

5 Cassirer nennt Mythos, Sprache, Wissenschafi/ Erkenntnis und Kunst immer wieder
als die vier Hauptformen, dariiber hinaus vor allem Technik, Recht und Religion.
Einen festen Kanon symbolischer Formen hat er jedoch nicht entworfen; die Liste
konnte fast beliebig fortgesetzt werden. Meine Metapher schliefit an den Vorschlag
Oswald Schwemmers an, das System der symbolischen Formen im Bild einer Roset-
te zu veranschaulichen: Oswald Schwemmer, Ernst Cassirer. Ein Philosoph der euro-
pdischen Moderne, Berlin: Akademie-Verlag, 1997, S. 40f.

7 Cassirer, Das mythische Denken (wie Anm. 38), hier S. 87 und 43 (Hervorhebung im
Original}).

8 5 321
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dem Gebot der Kiirze. Denn es geht mir an dieser Stelle nichi darum, die
Geschichte des metonymischen Denkens neu zu schreiben, sondem nur um
eine Vorstellung dessen, wie dabei grundsitzlich vorzugehen ist. Daflir aber
bietet sich der kleine Rahmen naturgemi8 an, weil in ihm besonders gut zu
erkennen ist, wie ein und derselbe metonymisch konstruierte ,Gegenstand'
durch die Integration in unterschiedlich geregelte Lebens- und Kulturberei-
che eine jeweils eigene Bedeutung und einen jeweils eigenen Charakter
gewinnt,

Der Gegenstand, den ich hierfiir exemplarisch ausgewihlt habe, findet
sich in einer Szene des Willehalm Wolframs von Eschenbach. In ihr wird
eine alte symbolhafte Rechtsgeste — das Sitzen mit dem Schwert® — in ver-
schiedene Kontexte eingebracht und dabei gleich mehrfach umgedeutet. Der
narrative Ablauf ist bekannt:”® Willehalm, der Markgraf von Orange, begibt
stch nach seiner Niederlage in der ersten Schlacht von Alischanz an den Hof
seines Schwagers und Gefolgsherren, des franzdsischen Konigs Loys, um
dort die Hilfe einzuholen, die dieser ihm schuldet. Sein Empfang fillt frei-
lich frostig aus. Die Hofgesellschaft zeigt sich befremdet ob seines unpas-
send-bedrohlichen Auftretens in einer abgerissenen heidnischen Riistung
und ignoriert ihn entschlossen. Uber dieses Verhalten empért, entfernt sich
Willehalm und kehrt am nichsten Tag, noch immer in seinen schmutzigen
und zerrissenen Waffenrock gewandet, unrasiert und ungewaschen, vor
allem aber voll geriistet an den Hof zuriick. Diesmal dringt er bis in den
Palas vor und schwingt, sobaid er den Kénig und seine Frau — Willehalms
Schwester — erblickt, das Schwert vor sich auf den SchoB. Als der gesamte
Hof weiterhin keine Notiz von ihm nimmt, springt er zornbebend auf, erin-
nert den Konig drohend an seine Pflichten und greift die unbedacht dazwi-
schenredende Schwester sogar tdtlich an. Das daraus entstehende Zerwiirf-
nis mit dem Kénig kann von Willehalms Verwandten nur mit Mihe
geschlichtet werden.

Ich beginne meine Analyse der Szene etwas abseits von Wolframs Dar-
stellung, mit der Frage nach dem ,urspriinglichen® oder Grund-Gehalt der
hier interessierenden Rechtsgeste. Dhiese ruht auf einer fast bilderbuchméBi-

% Dazu grundlegend: Heiner Liick, Art. ,Rechtssymbolik®, in: Heinrich Beck u. a,
(Hg.), Reallexikon der germanischen Altertumskunde, 35 Bde., Berlin/ New York: de
Gruyter, 1973-2007, Bd. 24, S. 284-291. Gernot Kocher, Zeichern und Symbole des
Rechits. Eine historische Tkonographie, Miinchen: Beck, 1992, bes. S. 67-69, 140-
142.

" Ich beziehe mich auf folgende Ausgabe: Wolfram von Eschenbach, Willehalm, nach
der Handschrift 857 der Stiftsbibliothek St. Gallen. Mittelhochdeutscher Text, Uber-
setzung, Kommentar, hg. von Joachim Heinzle, Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker
Verlag, 1991. Angaben im folgenden im lanfenden Text.
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gen kontiguitaren Denkoperation: Wer sich ein Schwert auf den Schof} legt,
stellt ein Kontiguititsverhiltnis zwischen sich und dem Schwert her und
bringt auf diese Weise zur Anschauung, dal3 er die Macht besitzt, sich herr-
schend und/ oder richtend der Gewalt des Schwerts zu bedienen.”’ Der Akt
des Zur-Anschauung-Bringens ist dabei in der ,Logik® des mythischen Den-
kens zunidchst noch alles andere als ein demonstrativer. Denn hier ist es nicht
so, daf} das Schwert die Gewalt eines Richters oder Herrschers nur bezeich-
nete. Hier verschmelzen vielimehr Mann und Schwert zur integralen Einheit.
Die Gewalt des Schwerts geht in den Mann {iber und 143t diesen buchstib-
lich zum ,Inhaber* seiner Macht werden. Umgekehrt wird auch die Macht
des Mannes zum Bestandteil des Schwerts und kann von diesem auf seine
Nachfolger vererbt werden. Dergestalt wird das Schwert im Laufe der Zeit
aufler Gewalt- auch noch Amts(iiber-)triiger: zu einem Objekt, das Macht
und Wiirde seiner Inhaber kumulativ tradiert und so tatsichlich Herrscher
und Richter ,macht‘.”? Damit das Sitzen mit dem Schwert als (Rechts-)Ge-
ste im eigentlichen Sinne, als Demenstration statt als Inkorporation von Ge-
walt erscheinen kann, mull die mythische Auffassung der Einheit ,Schwert-
Mann® mithin schon einen grundsitzlichen Wandel erfahren, genauer: sie
muf in einer bestimmten Weise kritisiert* werden. Konkret darf man in
Anlehnung an Cassirer viclleicht von einer Sonderung sprechen, die den in
der Gebirde aufgestellten Geltungsanspruch und deren tatsichliche Geltung
voneinander scheidet. Das heiBit, der Betrachtende lif3t die sich beriihrenden
Entititen ;Mann® und ,Schwert® kognitiv zwar noch immer zu einem Gegen-
stand (,Richter‘/ Herrscher') verschmelzen, weil} diesen jetzt aber als etwas,
das nur behauptet wird, von dem zu trennen, was tatssichlich ist. Er gewinnt

' Das Schwert als Machtsymbol ist kulturraumiibergreifend seit frithester Zeit zu fas-

sen. Vgl. Friedrich Merzbacher, Art. ,,Schwert”, in: Engelbert Kirschbaum (Hg.), Le-
xikon der christlichen Tkonographie, 8 Bde., Freiburg i. Br.: Herder, 1968-1990, Bd.
4, Sp. 136 . Dagmar Hiipper, Art. ,,Schwert”, in: Adalbert Erler/ Ekkehard Kauf-
mann/ Friedrich Stammler (Hg.), Handwérterbuch zur deuischen Rechisgeschichie,
5 Bde., Berlin: Schmidt, 1971-1998, Bd. 4, Sp. 1570-1574.

Ich gehe in meiner Formulierung davon aus, daff das Schwert ein Konzept von
,Macht‘ oder ,Gewalt’ evoziert, das sich derjenige, der das Schwert ,besitzt*, gewis-
sermalen aneignet. Man konnte natiirlich auch sagen, daB Mann und Schwert ge-
meinsam schon dieses Konzept evozieren {oder ein etwas anderes, etwa: ,machtvoller
Mann®) — in beiden Fillen werden sie als Einheit (,Mann* +  Schwert®) ersetzend mit
ihm gleichgesetzt.

Das Schwert kann seine besondere Wiirde natiirlich auch aus mythischem Ursprung
bezighen. In jedem Fall liegt hier der Grundgedanke der traditionellen Weitergabe
von Herrschaftsinsignien vor. In dhnlicher Form findet er sich etwa auch in der Hel-
dendichtung, wo heroische ,Machtinstrumente® oft eine eigene Genealogie haben.

72
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die Moglichkeit zu differenzieren zwischen einem, der das Schwert als Insi-
gnie der Gewalt zu Recht trigt, und einem, der sich diese Gewalt nur anmaft.

Man kann an dieser Stelle problemlos sehen, daB die neue, ,rationalisier-
te’ Auffassung des kontiguitdr konstruierten Gegenstandes sich von der
mythischen nicht dadurch abgrenzt, daB sie diese etwa fiir ungtltig oder
falsch erklirt. Denn offenbar weist sie die Gleichung ,Mann + Schwert =
machtvoller Mann = Richter/ Herrscher® ja nicht zurtick und sie relativiert
sie auch nicht,”® sondern sie bewertet sie — unter einem ganz bestimmten
Aspekt: dem der Legitimitit. Die Sonderung von ,Anspruch’ und ,Geltung'
ldBt das Sitzen mit dem Schwert so in eine symbolische Form eingehen, die
man in ihrer juristisch-politischen Ausrichtung wohi am besten als die des
Staatsrechts bezeichnen kann. Innerhalb dieser symbolischen Form wird der
Gegenstand ,Richter’/ ,Herrscher® zwar in genau derselben Weise aufgebaut
wie im Mythos, doch hat er in ihr eine andere Stellung. Er ist nun Teil eines
fest gefligten Komplexes von juristisch-politischen Handlungsnormen und
Vorstellungsweisen — und kann auch nur in Bezug auf diesen Komplex ver-
standen werden. Damit aber verliert er seinen mythischen Charakter und
gewinnt ihn auch dann nicht zuriick, wenn er de facto dieselbe Bedeutung
hat wie im Mythos. Selbst wenn das Sitzen mit dem Schwert ndmlich in
einem staatsrechtlichen Handlungskontext ebenso die ,(Amis-)Gewalt® des
Sitzenden anzeigt wie im Mythos, so geschieht das doch hier unter anderen
Voraussetzungen. Wihrend es dort einfach das bedeutet, was in der Kontigui-
tiatsrelation unmittelbar aunfscheint, mud seine juristische bzw. politische
Bedeutung mittels der Handlungsnormen und Vorstellungsweisen des Staats-
rechts erst erschlossen werden: Wie das Sitzen mit dem Schwert genau zu
deuten ist (d. h. was es in einer bestimmten Situation tatséichlich zur Geltung
bringen will), hdngt ganz davon ab, ob es z. B. im Rahmen einer formlichen
Gerichtsverhandlung, im Beisein der Grofien des Reichs, oder eben in ande-
rer Form statifindet. Obwohl die staatsrechtliche Deutung des ,Schwert-
Manns* als ,Richter‘/ ,Herrscher* also eine unverkennbare Ahnlichkeit mit
der mythischen Prisentation des ,Schwert-Manns® als ,Richter*/ ,Herrscher*
hat, ist sie darum nichtsdestoweniger nicht mehr mythisch. Sie hat sich vom
Mutterboden des Mythos*™ gelost und ist in einen Bereich hineingewach-
sen, der die Welt anders versteht als der Mythos und Regeln folgt, die nur
ihm eigen sind.

73 Etwa in dem Sinne, daB sie bedeutete: ,Der Mann mit dem Schwert ist nicht Richter,
sondern er behauptet nur einer zu sein.‘ Sie geht néimlich durchaus davon aus, daB ein
,Schwertmann® Richter ist, nur rechnet sie eben damit, daf3 er ein falscher Richter
sein kannte — falsch wire dann aber sein Richter-Sein (als Machtbehauptung), nicht
der kontiguitire Aufbau des Gegenstands ,Richter®!

™ Cassirer, ,,Sprache und Mythos* (wie Anm. 63), S. 266.
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Wie anders das Weltverstiindnis dieses Bereichs und wic eigen seine
Regeln sind, ist am Beispiel von Willehalms Sitzen mit dem Schwert sehr
gut nachvollziehbar — und zwar um so besser, als es durchaus Beziige zum
mythischen Denken aufweist und mit der mythischen Auffassung der Geste
zumindest spielt.

An der Oberfiéiche ist Willehalms Handeln ganz klar juristisch-politisch
motiviert.”” Sein oberstes Anliegen besteht darin, dem Konig mahnend vor
Augen zu halten, daB er rechtlich dazu verpflichtet ist, seinem Gefolgsmann
im Kampf gegen die Heiden beizustehen.”® Zu diesem Zweck ist die
Schwertgeste ein politisch probates, wenn auch juristisch unkorrektes Mit-
tel: Lehnsrechtlich geboten wire eine formelle Bitte sowie gegebenenfalls

" Zu diesem Komplex bes. Christian Kiening, ,,Wolframs politische Anthropelogie im
Willehalm", in: Wolfgang Haubrichs/ Eckart C. Lutz/ Klaus Ridder (Hg.), #olfram
von Eschenbach — Bilanzen und Perspektiven, Eichstitter Kolloguium 2000, Berlin:
Schmidt, 2002, S. 246-275. Speziell zur Munleun-Szene auch Kathryn Starkey, .,[Die
Androhung der Unordnung: Inszenierung, Macht und Verhandlung in Wolframs Wil-
lehalm®, . Zeitschrift fiir deutsche Philologie 121/2002, S. 321-341. Noch immer
instruktiv ist die Hltere Studie von Jém Reichel, ,,Willehalm und die héfische Welt™,
in: Euphorion 69/1975, 8. 388-409.

Ahnlich, wenngleich ohne klaren Bezug zu Willehalms Schwertgeste Starkey, ,\Die
Androhung der Unordnung” (wie Anm. 75). In Bezug auf die Geste selbst wird die
genannte Intention in der Forschung, obwohl die Szene dort viel kommentiert worden
ist, so klar nicht festgelegt. Betont wird aufler dem Umstand, daB Willehalm die Pose
des Richters einnimmt, vor allem deren bedrohliche Wirkung und der intertextuelle
Bezug zum Nibelungenlied. Dariiber hinaus heilt es, dafl, wer sich das Schwert tGber
die Knie lege, damit sagen wolle (was auch immer das in dieser Situation konkret
bedeutet), ,.dall es thm zukommt, das Recht in seine Hinde zu nehmen* (so Haug mit
Bezug auf Wynn, Shnlich Wolf); sowie, dall darin ..ein provozierendes Verlangen
nach Anerkennung” (wovon?) zum Ausdruck komme (Young). In der Mehrdeutigkeit
solcher Aussagen spiegelt sich die gleich noch weiter zu erdrtemnde Mehrdeutigkeit
der Pose — die freilich nichts daran dndert, dal Willehalms wichtigstes Anliegen eben
das Erlangen von Hilfe ist (denn deshalb hatte er Gyburg ja verlassen: Willehalm [wie
Anm, 70], 103,9ff).

Marianne Wynn, ,,Hagen's Defiance of Kriemhilt”, in: Medieval German Studies Pre-
sented to Frederick Norman by his Students, Colleagues and Friends, London: Insti-
tute of Germanic Studies, 1965, 5. 104-114, bes. §. 107 f. Walter Haug, ,,Parzivals
zwivel und Willehalms zorn. Zu Wolframs Wende vom hofischen Roman zur Chanson
de geste® (1975), in: ders., Strukturen als Schliissel zur Welt. Kleine Schrifien zur
Erzdhlliteratur des Mittelalters, Tiibingen: Niemeyer, 1989, S, 529-540, hier S, 538,
Alois Wolf, ,Die Verschriftlichung der Nibelungensage und die franzdsisch-deut-
schen Literaturbeziehungen im Mittelalter”, m: Achim Masser (Hg.), Hohenemser
Studien zum Nibelungenlied, Dornbirn: Vorarlberger Verlagsanstalt, 1981, S. 227-53-
245-71, hier bes. 8. 233-59. Christopher Young, Narrativische Perspektiven in Wolf-
rams , Willehalm". Figuren, Erzihler, Sinngebungsprozess, Tiibingen: Niemeyer,
2000, hier 5. 91. Vgl. auch Heinzle, Hillehalm (wie Anm. 70}, S. 936 und Kiening,
.- Wolframs politische Anthropologie® (wie Anm. 75), S. 262 1.
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die Klage vor cinem Gericht der Firsten.” Dali Willehalm diesen Weg nicht
wihlt, paBt indessen zu der Ausnahmesituation, in der er sich befindet. Sein
extremer Verlust in der Schlacht von Alischanz und die existenzielle Dring-
lichkeit seines Begehrens verlangen nach besonders starken Ausdruckswei-
sen.”® Und eben dies ist das Sitzen mit dem Schwert: ein in seiner unmittel-
bar eingéingigen Zeichenhaftigkeit auBerordentlich machtvoller Ausdruck
von Willehalms Hilfsforderung.

Auf welche Weise seine Geste diese Forderung vermittelt, versteht man
wohl am besten, wenn man davon ausgeht, dall Willehalm sie bereits als
Zitat verwendet. Denn zumindest vordergriindig will er durch sie ja weder
ein Amt beanspruchen noch dessen Gewalt behaupten — dazu wiire er in sei-
ner Situation zumindest kaum in der Lage. Nicht mehr in seiner urspriingli-
chen Bedeutung ist sein Sitzen mit dem Schwert also hier aufzufassen. Wil-
lehalm bedient sich seiner stattdessen als einer bereits konventionalisierten
Gebirde,” um das Recht als Instanz herbeizurufen. Indem er die Pose ein-
nimmt, die gewiB nicht zufillig auch die der Justitia ist,?® signalisiert er, da3
er nicht einfach als Person iiber den Kdnig zu Gericht sitzt, sondern dafll er
dies ,in Gestalt* des Rechts und mit der Legitimation des Rechts tut. Auch
das ist natiirlich kontiguitir gedacht, allerdings in einer Weise, die den Hori-
zont des mythischen Denkens weit ibersteigt. Hier verschmelzen nicht ein-
fach ,Mann‘ und ,Schwert* konkret zu einer machtvollen Einheit, vielmehr
verschmelzen Mann und Schwert mit einer visuellen Konvention, die die

77 Letzteres betont der Konig selbst; ,swaz ich dem hete getdn, / der méht’z von mir den
vitrsten klagen® (Willehalm [wie Anm. 70], 148,101). Dazu Reichel, ,,Willehalm und
die hofische Welt”" (wie Anm. 75), 8. 403-406.

8 Vgl Kiening, ,,Wolframs politische Anthropologie” (wie Anm. 75), S. 262 f. Czer-
winski radikalisiert die Deutung dahingehend, daB Willehalm gar nicht anders kénne,
als in seinem Gebaren ,,den Krieg zum Kdnig zu bringen” — weil er sich in der (ver-
meintlich) vorabstrakten, rein auf Vergegenwirtigung beruhenden Kommunika-
tionspraxis des Mittelalters nicht anders verstindlich machen kiénne. Peter Czerwin-
ski, Der Glanz der Abstraktion. Friihe Formen von Reflexivitéit im Mittelalter, Frank-
furt a. M.; Campus-Verlag, 1989, S. 19-57, hier S. 26.

™ Von ihrer Konventionalitit zeugen auBer zeitgendssischen bildhaften Darstellungen
(etwa im Sachsenspiegel), auch eine ganze Reihe dichterischer Schilderungen. Dazu
Wynn, ,Hagen’s Defiance of Kriemhilt” (wie Aam. 76}, §. 107-110; Wolf, ,,Die Ver-
schriftlichung der Nibelungensage* (wie Anm. 76).

8 Das Schwert ist seit dem frithen Mittelalter als Attribut der Justitia bezeugt, die erste
bildhafte Darstellung einer mit dem Schwert sitzenden Justitia (am Clemensgrab im
Bamberger Dom) stammt aus dem 13. Jahrhundert. Dazu Rainer Kahsnitz, Art. | Ju-
stitia“, in: Engelbert Kirschbaum (Hg.), Lexikon der christlichen Ikonographie, 8
Bde., Freiburg i. Br.: Herder, 1968-1990, Bd. 2, Sp. 466-472. Lars Ostwaldt, dequitas
und Justitia. Thre Tkonographie in Antike und Frither Neuzeit, Halle: Junkermann,
2009, bes. S. 99, 182-184.
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Macht des Rechts als Idee symbolisiert. Erst durch die Beriihrung mit dieser
Idee, nicht etwa schon durch die Berithrung mit dem Schwert (bzw. mit der
Idee von dessen Macht) resultiert der Geltungsanspruch von Willehalms
Geste — ein Geltungsanspruch, der jetzt nicht mehr auf der persénlichen
Macht des ,Schwertmannes‘, sondemn auf der institutionellen Macht des
Rechts beruht.®! Auf diese Weise wandelt Willehalm das Sitzen mit dem
Schwert konsequent in eine Geste um, deren metonymische Botschaft allein
in der Vorstellungswelt des Rechts verstanden werden kann.

Diese Botschaft macht freilich nur eine Seite, oder, wie man auch sagen
kénnte, nur die erste Schicht von Willehalms Schwertgeste aus. Denn deren
urspriingliche Bedeutung tritt zwar, wie eben gezeigt, zunichst zuriick. Sie
bleibt aber unterschwellig priasent und stort, quasi aus dem UnterbewulBtsein
des kontiguitidren Gegenstandaufbaus heraus, die politische Kommunikation
mit dem Kdnig. Dort tritt si¢ in Gestalt ¢iner Drohung auf, die latent die
ganze Szene hindurch spiirbar ist. Wenn sich, so scheint Willehalm nimlich
mehr als einmal zu signalisieren, der Konig seiner Pflicht entziehen sollte,
dann werde er ihn tdten.’? Willehalms aggressive Grundhaltung ist keine in
erster Linie politische; sie entspringt hauptsichlich seiner emotionalen Ver-
fassung. Sie 1st seine Reaktion auf das Leid der Schlacht, auf den Verlust
lieber Verwandter, die Besorgnis um seine in Oransche zuriickgeblicbene
Gemahlin Gyburg sowie nicht zuletzt auf die Gleichgiiltigkeit des franzosi-
schen Konigshofs und die Zuriicksetzung, die Willehalm dort bei seiner
Ankunft erfahren mufite. Ein spezifisch politischer Aspekt findet sich indes
auch hier. Als Willehalm, nachdem er das Geschehen im Palas eine Weile
schweigend beobachtet hat, schlieBlich aufspringt und zur Scheltrede gegen
den Kanig anhebt, verweist er zuerst auf seine Rolle als Kénigsmacher. Nur
ihm, so sagt er, habe Loys seine Macht zu verdanken, er habe ihm die Krone
gegeben und ihm das Reich, das zuvor in seiner Hand gelegen habe, gerade-
zu geschenkt.® Das heiBt natiirlich, wie Willehalm selbst weif}, nichts wei-
ter, als daf er als wichtiger Gefolgsmann von Loys’ Vater, Karl dem Groflen,

8 Die beiden kontiguitiren Konstrukte unterscheiden sich also sowohl im ,Konzept* als

auch im konzeptuellen Ist'. Wihrend im ersten das ,Konzept* einfach der aus der
Summe seiner Teile entstehende und mit sich selbst identische ,machtvolle Mann® ist,
mul} im zweiten die Idee eines {machtvollen) Rechts als ,Konzept* angesprochen
werden, auf das sich Willehalm durch seine Geste nur bezieht.

Der Gedanke scheint in Willehalm zuerst nach dem schmiihtichen Empfang in Mun-
leun aufzukeimen (Willehalm [wie Anm, 701, 135,22 ff.). Er dullert ihn seinem Gast-
geber gegeniiber (138,7 f.), verwirft ihn dann (139,1 ff.) ~ freilich nur, um ihn beim
Angriff auf die K&nigin (147,11 .} und (abgeschwicht) spiter gegeniiber dem Kanig
selbst (1794 {f.) wieder aufscheinen zu lassen.

~gap ich iu roemische kréne/ nich alsd swachem 1éne, / als von ju gein mir ist be-
kant?/ daz riche stuont in miner hant:* (145,17-20), dhnlich 159,6 ff.
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nach dessen Tod die Wahl des Sohns betriecben und bei den zweifelnden
Fiirsten durchgesetzt hat.® Man kann in seiner Formulierung aber auch so
etwas mitschwingen héren wie ,ich hatte die Macht, Euch die Wirde des
Kénigs zu geben — und ich habe auch die Macht, sie Euch wieder zu neh-
men‘. In diesen Zusammenhang gehdrt zweifellos Willehalms Drohung,
dem Kdnig die Lehnstreue aufzusagen.®* Und hierhin gehért auch das Sitzen
mit dem Schwert in seiner urspriinglichen Bedeutung, das als Machtgeste
gegeniiber dem Kénig ja genau das zum Ausdruck bringt — und sogar noch
mehr: den Anspruch, als der Miachtigere selbst den Thron zu besteigen. Die-
ser Anspruch erscheint angesichts der offenkundigen Hilflosigkeit Wille-
halms natiirlich als blanke AnmaBung. Das hilt 1hn jedoch nicht davon ab,
sogleich zur Tat zu schreiten: Sobald die Koaigin sich seiner Forderung ent-
gegenstellt, reifit er ihr die Krone vom Kopf [!] und ist nur mit Miihe davon
abzuhalten, sie zu toten.

Es ist wenig wahrscheinlich, daB Willehalm seinen Anspruch auf den
Thron tatsdchlich (so weit man das von einer literarischen Figur sagen kann)
ernst meint. Wenn er in seinem Verhalten trotzdem zum Ausdruck kommt,
dann ist das woh! eher so zu deuten, daf die Schwertgeste hier als eine Art
Katalysator fungiert, der Willehalms Affekt in sein politisches Handeln hin-
einwirken ldfRt. Der Zorn, so konnte man in diesem Sinne sagen, verfiihrt thn
dazu, seine Pose — jenseits der Griinde, die ihn dazu bewogen haben, sie
einzunehmen, und entgegen der Absicht, die er eigentlich mit ihr verfolgt —
in der Bedeutung aufzufassen, die ihr urspriinglich, in ihrer unmittelbaren
Anschaulichkeit, zukommt. Die Irrationalitiit des Affekts, so wire daraus zu
schliefien, schaltet Willehalms politische Ratio zumindest partiell aus und
146t ihn einer Denkweise verfallen, die man in ihrer typisch ,a-rationalen
Logik® durchaus als mythisch bezeichnen kann %

Folgt man dieser Deutung, dann ist die ganze Szene vielleicht weniger
deshalb interessant, weil sie zeigt, wie die mythisch-konkrete Bedeutung des
Sitzens mit dem Schwert Willehalms affektives Handeln weiter bestimmt.
Entscheidend ist vielmehr, dafl diese Bedeutung nicht mehr politisch wirk-
sam wird. Indem Willehalms Verwandte vermittelnd eingreifen, thn mit dem

8 ir waret der selbe, als ir noch sit, / d6 ich gein al den viirsten strit / nam, die iuch
bekanten/ und unger ernanten, / daz si iuch ze herren in erkiirn./ [...]/ ine gestatre
in niht deheinen wis, / sine miilesen iuch ze herren nemen.” {145,21-29)

85 Zungchst implizit: 146,1-3, dann ausdriicklich: 179,11-13. Mitzudenken sind hier
wohl die Geschehnisse der Aufrithrer- und Empérerepen aus der Tradition der Chan-
sons de geste. Zu diesem Punkt bes. Starkey, ,,.Die Androhung der Unordnung® (wie
Anm. 73}, die ihn freilich als Teil von Willehalms Argumentationsstrategie deutet:
8.325,333-341,

% Die die Rationalitit ,iiberspringende’ Wirkung des Affekts erldutert Haferland, , Ver-
schiebung, Verdichtung, Vertretung® {(wie Anm. 6), bes. S. 52-65.
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Kénigspaar verséhnen und ithm zu seinem Recht verhelfen, verschaffen sie
der politisch ,verniinftigen* Bedeutung seiner Schwertgeste Geltung und
dringen die ,archaisch®-a-rationale in den Bereich des Nur-Emotionalen ab.
Das tun sie wohlgemerkt nicht, weil sie das metonymische ,Argument* Wil-
lehalms nicht mehr verstehen oder die ihm zugrundeliegende Gleichsetzung
von ,Schwert halten‘ und ,Macht haben‘ als solche ablehnen wiirden. Sie tun
es vielmehr deshalb, weil sie diese Gleichsetzung ganz selbstverstindlich
auf die politisch-juristischen Regeln des mittelalterlichen Feudalsystems
beziehen und sie in deren Sinn interpretieren. Da Willehalm ein Recht auf
die Hilfe des Konigs hat, diese aber nur erlangen kann, wenn er dessen Sta-
tus respektiert, reagieren sie allein auf die metonymisch sichtbar werdende
Hilfsforderung. Der ebenso metonymisch sichtbar werdende Machtanspruch
hat innerhalb dieses Vorstellungszusammenhangs keinen Platz mehr und
erscheint darum als ein interpretatorischer KurzschluB3, der das System zum
Einsturz bringen konnte und durch verschiedene Mechanismen der Kon-
fliktregulierung ausgegrenzt werden muf.

Man darf bei all dem selbstverstindlich nicht vergessen, dafl man es hier
nicht mit einem realen politischen Vorgang, sondern mit der literarischen
Darstellung eines solchen zu tun hat. Am juristisch-politischen Charakter der
geschilderten Verhaltensweisen dndert sich dadurch indessen grundsétzlich
nichts. Es mag zwar sein, dal Willehalms Handeln in der politischen Realitéit
des 13. Jahrhunderts anders gedeutet und anders erwidert worden wire.*’
Dies erklart sich jedoch ausschlieBlich durch eine differierende Anwendung
bzw. Gewichtung der jeweils zugrunde gelegten Regeln, nicht aus der Form
— Cassirer wiirde sagen: der ,Richtung® — des juristisch-politischen Denkens
und Deutens selbst. Der Umstand, daf sich meine Uberlegungen einem lite-
rarischen Gebilde widmen, schrinkt die Geltung des bisher Gesagien dem-
nach in keiner Weise ein. Er erfordert jedoch, sie um eine weitere Dimension
zu erweitern: um eine Dimension, die die literarische Konstruiertheit des
betrachteten Gegenstandes angemessen erfalit.

Tritt man alse hinter die bisher fokussierte juristisch-politische Hand-
lungswelt zuriick und betrachtet die Szene aus der neuen Perspektive, kommt
man kaum umhin, sogleich die Darstellungsleistung des Autors Wolfram zu
bemerken. Durch die Art und Weise, in der er die in seiner Vorlage zwar
vorhandene, dort aber anders akzentuierte Schwertgeste Willehalms ins Zen-
trum der Handlung riickt,* gelingt es ihm, die Szene zu einem Knotenpunkt

zu gestalten, in dem die wichtigsten Probleme der Willehalm-Geschichte,
8 Kiening, ,,Wolframs politische Anthropologie (wie Anm. 75) betont, daf8 die symbo-
lische Kommunikation im Willehalm [ ...] Stérungen so massiver Art [aufweist], daf
tatsédchliche politische Rituale wohl an ihnen gescheitert wiiren.” (8. 253)
8 Dazu Wynn, ,,Hagen’s Defiance of Kriemhilt* (wie Anm. 76), S. 106 f.
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markante Themen des Stoffes und besondere Charakteristika der Gattung
zusammenlaufen, Hier verdichten sich Willehalms Liebe zu Gyburg, sein
Kriegerethos, das Treueverhiltnis zu seiner Sippe und zum Konig, die
Reichsidee und das Religionsproblem zu einem einzigen bedeutungsgela-
denen Bild. In Willehalms Sitzen mit dem Schwert kommt seine innere
Bewegtheit zum Ausdruck; seine Angst um Gyburg ebenso wie sein streitba-
res Engagement im Heidenkrieg und sein Wunsch nach Rache.®® Es zeigt
weiterhin die heroische Selbstiiberhebung eines Protagonisten, der die Kon-
frontation sucht, wo er eigentlich bitten sollte, und der auf sein Recht pocht,
chne zu beriicksichtigen, daf} er den Konflikt mit den Heiden durch die Ent-
fiihrung Gyburgs ja in gewisser Weise selbst verschuldet hat.% Es zeigt die
— in der Tradition der Chansons de geste typischen — Schwierigkeiten cines
(hier allerdings nicht mehr ganz so) schwachen Kénigs, sich gegeniiber sei-
nen starken Gefolgsleuten zu behaupten.®® Und es zeigt schlieBlich, wie not-
wendig es ist, sich in Situationen der Not trotz aller Differenzen gegenseitig
zu unterstiitzen — als Sippe, als Herrschaftsverband und als Religionsge-
meinschaft. Wolframs Leistung besteht also kurz gesagt darin, Willehalms
Sitzen mit dem Schwert zu etwas zu machen, das André Jolles treffend als
»Sprachgebirde* bezeichnet hat: Zu einem Moment der Darstellung, das das
Ganze der Erzihlung biindig zur Anschauung bringt.*?

In dieser Eigenschaft erscheint es ganz klar ebenfalls als Metonymie, als
eine Metonymie indes, die sich in wieder anderer Weise auf ein anderes
,Ganzes‘ bezieht. Gemeinsam ist dem staatsrechtlichen und dem literari-
schen Verstindnis von Willehalms Schwertgeste zwar, dal beide cine Bedeu-
tung erzeugen, oder, wie oben gesagt, eine Botschaft vermitteln, indem sie
eine ,hohere’ Idee berithren und in gewisser Weise fir sie einstehen. Wih-
rend jedoch Willehalms ,staatsrechtliches® Sitzen mit dem Schwert eine [dee
von der Macht des Rechts beriihrt und daraus einen (rechtlich garantierten)
Anspruch auf Hilfe ableitet, beriihrt die literarische Darstellung seines Tuns
die Idee eines Erzdhlganzen — und 148t daraus etwas entstehen, das man wohl
nur als den Sinn der Erzihlung bezeichnen kann.** Mit dieser Art von ,Sinn*

8 Vgl Haug, ,Parzivals zwivel und Willehalms zorn* (wie Anm. 76), S. 538 1.

% In diesen Zusammenhang gehdrt auch der Bezug zv Hagens Schwertgeste im Nibe-
lungenlied: Er . signiert” den Typus der Heldensage (8. 539).

9 Dazu Reichel, ,,Willehalm und die hifische Welt” {wie Anm. 75), §. 394 f., 403-408.

9 André Jolles, Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, Réisel, Spruch, Kasus, Me-
morabile, Mdrchen, Witz (1930), Tibingen: Niemeyer, 71999. Zur Sprachgebirde
bes. 8. 42-47.

%3 Natiirlich erfaBt man diesen Sinn nur, wenn man auch die staatsrechtliche Botschaft
der Geste versteht. Ich gehe auf das Verhiilinis der beiden Bedeutungen aber nicht
weiter ein, well es ein Spezifikum des vorliegenden Beispiels darstellt und fitr das
Verstdndnis des metonymischen Bedeutungsaufbaus an sich keine Rolle spielt.
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ist freilich keine klare Aussage verbunden, keine fixe Vorgabe, wie das Werk
zu deuten ist. In ihm spiegelt sich stattdessen allgemeiner etwas, das die
Darstellung insgesamt zum Ausdruck bringt und das explizit zu greifen im
Einzelfall alles andere als leicht ist.** Die schwere Greifbarkeit der literari-
schen ,Botschaft® ist es auch, in der sich ein weiterer Unterschied zu ihrem
staatsrechtlichen Aquivalent manifestiert. Anders als am franzdsischen
Kénigshof gibt es kein Recht und keine Norm, die das Verstindnis von Wolf-
rams literarischer Schilderung leiten wiirden. Deren Leser (oder Horer) spiirt
zwar, dall Willehalms Schwertgeste iiber ihre Handlungsrelevanz hinaus
etwas zu ,bedeuten’ hat, daB sie indiziert, worum es ,im Text geht‘. Da ihm
aber im Gegensatz zur Hofgesellschaft Loys’ kein objektivierbares Regei-
werk bei der Interpretation hilft, kann er zwangsliufig nur raten. Oder, um
den Umstand positiv zu formulieren: Er muB den vor ithm liegenden Text
selbstindiger einschitzen als es die Hofgesellschaft mit Willehalms Handeln
tut.

Insgesamt zeichnet sich so das Bild eines metonymischen Denkens ab,
das erneut eine andere ,Richtung* eingeschlagen hat und dadurch in einen
anderen Bereich iibergegangen ist: in eine symbolische Form, die die Welt
wiederum auf ihre eigene Weise versteht und die ich hier ohne Umstinde als
(Dicht-)Kunst anspreche.?* Das vielleichi wichtigste Spezifikum dieser sym-
bolischen Form ist, wie bereits angedeutet, dafl ihre metonymischen Kon-
struktionen relativ frei gedeutet werden konnen. Ihre Freiheit ist nicht mit
Regellosigkeit gleichzusetzen,; sie bezeichnet lediglich Freiheit vom Streben
nach einer giiltigen Deutung der Welt. In der Dichtkunst geht es nicht — oder
zumindest nicht direkt — darum, Anspriiche durchzusetzen, Normen zu reali-
sieren oder faktische Wahrheiten zu generieren.® Anstatt ein bestimmtes Ver-
stindnis der (natiirlichen oder gesellschaftlichen) Welt festzuhalten und
damit anerkannte Wirklichkeit zu schaffen, lifit sie Welten entstehen, die
Gegenstiande und Sachverhalte der Wirklichkeit aufnehmen, um sie immer
wieder neu zu kombinieren und in ungewohnte oder bedenkenswerte Per-
spektiven zu stellen. Die Dichtkunst, so kann man in diesem Sinne sagen,

#  Die Beschreibung deckt sich mit der des metonymischen Erzihlens durch Hafer-

land/ Schulz, ,Metonymisches Erzihlen® (wie Aom. 63, S. 13 £,

Diese Zuschreibung verlangt zweifellos nach niherer Erklirung. Dies wilrde indes

ein argumentatives Ausgreifen erfordemn, das ich hier nicht leisten kann. Ich gedenke

es an anderer Stelle nachzuholen. Gesagt sei nur, dall meine Darstellung auch hier auf

Cassirer zuriickgreift: Emst Cassirer, Versuch diber den Menschen. Einflihrung in eine

Philosophie der Kultur (1944), iibers. von Reinhard Kaiser, Frankfurt a. M.: Fischer,

1390, 8. 212-261.

% Ich will damit nicht sagen, daf} ihr solche Ziele generell fremd wiren (denn das setzte
eine Autonomie voraus, die sie erst nach 1800 erlangt), sondern nur, daB sie sie fiir
gewdhnlich nicht expliziert.
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zeichnet sich dadurch aus, daB sie die Welt weniger deutet denn vielmehr als
eine der Deutung bediirftige schildert. Dabei legt sie ihren Rezipienten
bestimmte Deutungen vielleicht nahe, nimmt ihnen die Deutungsarbeit aber
nicht ginzlich ab und regt sie so zu Uberlegungen an, die sich mehr oder
weniger notwendig auch auf ibr Verstindnis der Wirklichkeit auswirken. Sie
erreicht somit — unter anderem — genau das, was Burghart Wachinger tref-
fend als den wichtigsten Effekt von Wolframs Text herausgestellt hat: sie
w[stellt] erzahlend Fragen [...] und [14t] Fragen offen*.”” Bezogen auf die
hier besprochene Szene heifit das konkret: Die Darstellung von Willehalms
Auttreten am franzésischen Kanigshof verbindet verschiedene Aspekte der
feudalen Wirklichkeit zu einer problematischen Gemengelage, die es den
Rezipienten des 13. Jahrhunderts erméglicht, diese Aspekte in ihrer Proble-
matik klarer zu sehen und bewuflter wahrzunehmen als zuvor — und sie so,
wie Cassirer sagt, als Teil ihrer Wirklichkeit neu zu ,,entdecken*. %

4.

In meiner Analyse von Willehalms Schwertgeste ist zwar viel von Wand-
lungsprozessen die Rede, davon, dall der metonymisch gestaltete Gegen-
stand in andere Lebens- und Kulturbereiche iibergeht und dabei in neue,
anders bedeutsame Relationen eingewoben wird. Eine Entwicklung im hi-
storischen Sinne ergibt sich aber daraus nicht. Im Gegenteil: Indem Wolfram
mit verschiedenen Varianten metonymischer Bedeutungskonstitution spielt,
sie miteinander konfligieren und ineinander iibergehen 138t, setzt er sie als
bereits vorhandene voraus. Seine Darstellung beruht, wenn man so will, auf
einer Entwicklung, die bereits abgeschlossen ist.?® Sie kennt das Phinomen
des metonymischen Denkens nur als ein bereits ausdifferenziertes, als eines,
das in juristisch-politischen Kontexten, in der Dichtung und in gewisser
Weise auch im Affekthandeln jeweils unterschiedlich funktioniert und
Jeweils unterschiedliche Ziele verfolgt.

Der Befund ist symptomatisch — nicht nur flir das europidische Hochmit-
telalter. Denn wo man auch hinblickt und seweit man auch zuriickgeht, ins

T Burghart Wachinger, ,,Schichten der Ethik in Wolframs Willehalm®, in: Michael
S. Batts (Hg.), Alte Welten — Neue Welten, Akten des [X. Kongresses der Internatio-
nalen Vereinigung filr Germanische Sprach- und Literaturwissenschaft (IVG) 1995,
3 Bde., Tibingen: Niemeyer, 1996, Bd. 1, 5. 46-59, hier 8. 59.

%8 Cassirer, Versuch tiber den Menschen (wie Anm, 95), S, 220,

% Hier zeigt sich erneut das bereits in Anm. 60 angedeutete Phinomen, daff man sich
die Entstehung der verschiedenen Richtungen (metonymischen) Weltverstehens nur
als eine historische denken, sie aber nicht als historische greifen kann.
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frithe Mittelalter, in die rémische Spit- oder die griechische Frithantike, in
germanische, mediterrane oder orientalische Kulturen; itberall begegnet man
nicht einem, nicht dem metonymischen Denken, sondem einer Vielzahl
unterschiedlich verfafter metonymischer Denkweisen. In einer neu zu ent-
werfenden Geschichte des metonymischen Denkens wird man daher gut dar-
an tun, dem Vorgang der Ausdifferenzierung lediglich ein systematisch
angelegtes Einleitungskapitel zu widmen. Der Hauptteil diirfie demgeméf
keinesfalls, wie es Haferland versucht, alle historisch aufscheinenden Verin-
derungen im metonymischen Gegenstandsaufbau auf einen einzigen Vor-
gang reduzieren. Er wiire stattdessen aufzugliedern in ein ganzes Biindel von
Vorgidngen, miifite eine Vielzahl von Geschichten erzihlen — von Geschich-
ten, die die Entwicklung des metonymischen Denkens jeweils nur in einem
Lebens- oder Kulturbereich betrachten.

Als die wohl wichtigste Erkenntnis meiner Uberlegungen ist somit festzu-
halten, daB} das metonymische Denken einer Epoche nicht als solches unter-
sucht und in seiner Entwicklung verfolgt werden kann. Wenn es némlich das
metonymische Denken nicht gibt, dann auch nicht das metonymische Den-
ken einer Epoche. Ebenso wenig gibt es eine Tendenz, die allen Formen des
metonymischen Denkens gemeinsam ist, einen unilinearen Rationalisie-
rungsprozefs, den sie alle zusammen durchlauten. Sie sind, so mein Ergeb-
nis, vielmehr alle schon auf ihre Weise rational, und sie entwickeln sich in
ihrer eigenen Rationalitdt unabhingig voneinander weiter. Daraus folgt
nicht, da} Verinderungen im metonymischen Denken bestimmter Bereiche
keinerlei Aussagewert fiir eine Beschreibung des Mittelalters und der Neu-
zeit hiitten. Sie erscheinen nun blofl weniger als unmittelbarer Ausdruck epo-
chalen Wandels, denn vielmehr als sekundire Reflexe einer ganzen Reihe
anderer epochenwirksamer Vorginge. Dabei konnen natiirlich auch diese
Vorginge — man denke etwa nur an die der Verschriftlichung und Subjekti-
vierung — als Derivate eines iibergreifenden Rationalisierungsprozesses ver-
standen werden. Als solche unterscheiden sie sich jedoch insofern grundle-
gend von dem bei Haferland skizzierten, als sie eine Rationalitit befdrdern,
die nicht einfach eine des logischen bzw. empirischen Denkens ist: weil sie
weiter ausgreift und in jedem Bereich des Lebens und der Kultur andere
Wirkungen zeitigt.'

Fiir die Untersuchung des metonymischen Erzihlens bedeutet das: Um
fiur die Alteritatsforschung tatsichlich fruchtbar werden zu kénnen, ist
Haferlands Perspektive grundlegend zu revidieren. Vor allem darf man die
metonymische Beschaffenheit mittelalterticher Literatur nicht einfach auf

1 Vgl. zu diesem Komplex Ridder, ,Rationalisierungsprozesse und hofischer Roman®
{wie Anm. 53), bes. 8. 177-183.
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ein archaisch-vormodemes Denken zuriickfiihren, sondem mull zunéchst
einmal konsequent danach fragen, in welcher Weise sie mit produktions- und
rezeptionsisthetischen Faktoren bzw. mit dem Kunstverstindnis threr Zeit
zusammenhingt. Erst daran anschlieend kann sie fundiert mit metonymi-
schen Erzihlformen der Moderne verglichen und so in ihrer Andersartigkeit
erfalt werden. Denn zumindest eines ist sicher: Das metonymische Erzdhlen
wird im Bereich der Dichtung ebenso wenig ,abgedringt und aufgeldst® wie
das metonymische Handeln im Bereich der Politik. Auch heute noch wird
metonymisch Geltung beansprucht und metonymisch Sinn erzeugt. — Im
Laufe der Zeit gewandelt hat sich nicht der metonymische Charakter des
Denkens selbst; gewandelt hat sich nur die Art und Weise, in der Metony-
mien in bestimmten Lebens- und Kulturbereichen verwendet werden.
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